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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon-Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marianne G*****, vertreten durch Dr. Heinrich
Oppitz, Rechtsanwalt KEG in Wels, wider die beklagten Parteien 1. Gerald Gundomar K***** 2 Christine H*****,
beide vertreten durch Dr. Hans Georg Mayer und Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen S
80.000,-- und Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Berufungsgericht vom 24. Marz 1999, GZ 23 R 25/99g-10, womit das Urteil des Bezirksgerichts Wels vom 15. Janner
1999, GZ 9 C 1406/98g-5, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 6.695,04 (darin S 1.115,84 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor, welche Beurteilung keiner Begrindung bedarf (8 510 Abs 3
dritter Satz ZPO). Bemerkt sei nur, daR die Beklagten bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht haben, der -
eine Ubertragung gemaR § 93 Abs 5 StVO enthaltende - zweite Mietvertrag sei nur eine "Formalsache" gewesen, sie
hatten durch drei Jahre hindurch niemals eine Schneerdaumung durchgefihrt und seien dazu auch nie aufgefordert
worden.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor, welche Beurteilung keiner Begrindung bedarf
(Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO). Bemerkt sei nur, dal3 die Beklagten bereits im erstinstanzlichen Verfahren
vorgebracht haben, der - eine Ubertragung geméaR Paragraph 93, Absatz 5, StVO enthaltende - zweite Mietvertrag sei
nur eine "Formalsache" gewesen, sie hatten durch drei Jahre hindurch niemals eine Schneerdumung durchgefiihrt und
seien dazu auch nie aufgefordert worden.
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Es entspricht der Judikatur des Obersten Gerichtshofs, daR eine Ubertragung der Anrainerpflichten gem&R8 93 Abs 5
StVO auchEs entspricht der Judikatur des Obersten Gerichtshofs, daR eine Ubertragung der Anrainerpflichten geméaR
Paragraph 93, Absatz 5, StVO auch

schlissig erfolgen kann (zuletzt2 Ob 11/95 = ZVR 1995/128; 2 Ob
1104/94 = ZVR 1996/113; 2 Ob 119/98 = ZVR 1999/43). Dal dies auch auf

eine Ruckubertragung zutrifft, versteht sich von selbst. Die Beurteilung der Schlissigkeit eines Verhaltens hat aber
regelmalig keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung (vgl RIS-Justiz RS0043253,
RS0081754). Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall eine konkludente Rickubertragung der Anrainerpflichten
angenommen hat, weil die Beklagten niemals von Beginn und Ende ihrer Obhutszeit informiert wurden, nie zur
Schneeraumung oder Eisfreihaltung aufgefordert worden waren und tatsachlich auch an Tagen, an denen im Betrieb
des im Haus befindlichen Unternehmens nicht gearbeitet wurde, von dessen Mitarbeitern die Schneeraumung und
Eisfreihaltung besorgt wurde, so hat es damit die Grenzen des ihm zustehenden Beurteilungsspielraumes nicht
Uberschritten.eine Rucklbertragung zutrifft, versteht sich von selbst. Die Beurteilung der Schlissigkeit eines
Verhaltens hat aber regelmaRig keine Uber die besonderen Umstdnde des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung
vergleiche RIS-Justiz RS0043253, RS0081754). Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall eine konkludente
Rackubertragung der Anrainerpflichten angenommen hat, weil die Beklagten niemals von Beginn und Ende ihrer
Obhutszeit informiert wurden, nie zur Schneerdumung oder Eisfreihaltung aufgefordert worden waren und tatsachlich
auch an Tagen, an denen im Betrieb des im Haus befindlichen Unternehmens nicht gearbeitet wurde, von dessen
Mitarbeitern die Schneerdumung und Eisfreihaltung besorgt wurde, so hat es damit die Grenzen des ihm zustehenden
Beurteilungsspielraumes nicht Gberschritten.

Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war die Revision - ungeachtet des
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts - als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Die
Beklagten haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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