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@ Veroffentlicht am 24.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Rudolf S***** wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung
nach 88 33 Abs 1, 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Krems a.d. Donau als Schéffengericht vom 10. September 1998, GZ 16 Vr 558/97-18, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, des Angeklagten und
des Verteidigers Dr. Hofbauer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Juni 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Thumb als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Rudolf S***** wegen des Vergehens
der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins,, 13 FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems a.d. Donau als
Schoffengericht vom 10. September 1998, GZ 16 romisch funf r 558/97-18, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, des Angeklagten und des Verteidigers
Dr. Hofbauer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rudolf S***** der Vergehen der teils vollendeten, teils versuchten
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 13 FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rudolf
S***** der Vergehen der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins
und 13 FinStrG schuldig erkannt.

Demnach hat er im Bereich des Finanzamtes Krems vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
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1. als geschaftsfiUhrender Gesellschafter der Winzerkellerei S***** GmbH durch Abgabe unrichtiger Umsatz-,
Korperschafts-, Gewerbe- und  Kapitalertragsteuererklarungen  sowie  Alkoholabgabeerklarungen  eine
Abgabenverkirzung

a) bewirkt, und zwar an Umsatzsteuer fur 1982 um 464.514 S, fir 1983 um 238.839 S und fir 1984 um 227.007 S, an
Korperschaftssteuer fur 1983 um 549.260 S und fir 1984 um 88.500 S, an Gewerbesteuer fur 1983 um 180.371 S und
far 1984 um 32.543 S, an Kapitalertragsteuer fur 1983 um 764.430 S und fur 1984 um 58.930 S sowie an Alkoholabgabe
flr 1982 um 53.724 S, fr 1983 um 27.367 S und flr 1984 um 14.558 S;

b) zu bewirken versucht, und zwar an Gewerbesteuer fur 1985 um 13.308 S, an Kdrperschaftssteuer fir 1985 um
24.460 S und an Kapitalertragsteuer fir 1985 um 330.700 S;

2. als Einzelunternehmer durch Abgabe unrichtiger Einkommensteuererkldrungen eine Verkirzung an

Einkommensteuer
a) fur 1983 um 375.346 S bewirkt und
b) fur 1984 um 162.355 S und fir 1985 um 297.153 S zu bewirken versucht.

Der dagegen aus Z 3, 4, 5, 53, 9 lit a und 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Ziffer 3,, 4, 5, 5a, 9 Litera a und 9 Litera b, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Rudolf S***** war mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Krems a.d. Donau vom 30. Juli 1986, GZ 10 d Vr
772/85-40, (ua) des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB
schuldig erkannt und zu 23 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden, weil er von 1979 bis zum 12. September 1985
mit auf unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gewerbsmaRig die Abnehmer von insgesamt 484.000 |
nachgemachtem Wein durch Tauschung daruber, dafR dieser Wein mit Wasser, 5.000 | Gberdies mit Diathylenglykol,
versetzt und daher verkehrsunfahig und wertlos war, zum Ankauf verleitet und dadurch um rund 6 Mio S an ihrem
Vermogen geschadigt hatte.Rudolf S***** war mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Krems a.d. Donau vom
30. Juli 1986, GZ 10 d rémisch funf r 772/85-40, (ua) des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach
Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 erster Fall StGB schuldig erkannt und zu 23 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
worden, weil er von 1979 bis zum 12. September 1985 mit auf unrechtmaflige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
gewerbsmaliig die Abnehmer von insgesamt 484.000 | nachgemachtem Wein durch Tauschung dartber, dal3 dieser
Wein mit Wasser, 5.000 | tGberdies mit Diathylenglykol, versetzt und daher verkehrsunfahig und wertlos war, zum
Ankauf verleitet und dadurch um rund 6 Mio S an ihrem Vermdégen geschadigt hatte.

Nach den dortigen Urteilsfeststellungen hatte der Angeklagte in dem im Spruch bezeichneten Zeitraum aus rund
97.000 kg Zucker, den er teils auf Scheinrechnung, teils getarnt als Futtermittelrechnung von Johann Sch**#***
bezogen und nicht verbucht hatte, unter Mitverwendung von Wasser sowie der Chemikalien Glyzerin, Milchsaure,
Diathylenglykol und Starkesirup, auf dem Wege der Zuckerung von gewassertem Lesegut zumindest 484.000 |
nachgemachten Wein hergestellt und verkauft.

Als Folge dieses Strafverfahrens fuhrte die Abgabenbehérde ab November 1986 fur die Jahre 1982 bis 1985 eine
Betriebsprifung durch, im Zuge derer sie im Sinne der nunmehr getroffenen Konstatierungen nach Uberprifung der
Buchhaltung und Kellerbucher exakt und einzig auf der Basis der Urteilsfeststellungen des Betrugsstrafverfahrens,
getrennt nach dem dort fur die einzelnen Jahre festgestellten Zuckerzukauf, Zuschatzungen der steuerlich nicht
deklarierten Erlése aus den Weinverkdufen vornahm, aus denen sich die oben wiedergegebenen
Abgabenverkirzungen errechnen.

Bei dieser Verfahrenskonstellation ist die im Vorurteil festgestellte Art und Weise der Erzeugung und Vermarktung des
nachgemachten Weines durch den Angeklagten Sachverhaltsbasis und damit Vorfrage des Finanzstrafverfahrens. Es
war daher zu prifen, ob das Erstgericht insoweit an den rechskraftigen Betrugsschuldspruch gebunden war.

Diese Frage ist aus den in der Entscheidung des verstarkten Senats des Obersten Gerichtshofs vom 17. Oktober 1995,
AZ 1 Ob 612/95, ausfuhrlich angefihrten und Uberzeugenden Grinden uneingeschrankt zu bejahen.

Darnach bewirkt die materielle Rechtskraft eines strafgerichtlichen Schuldspruchs - solange er nicht durch eine
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Wiederaufnahme beseitigt ist - dal damit fur den Rechtskreis des Angeklagten mit absoluter Wirkung, somit
gegenlber jedermann, bindend festgestellt ist, da er die strafbare Handlung entsprechend den konkreten
Tatsachenfeststellungen des betreffenden Urteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat. Er kann sich aus diesem
Grund gegenuber niemandem darauf berufen, dal3 er die Tat, deretwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde,
tatsachlich nicht begangen hat.

Genau darauf aber war die gesamte Verteidigungsstrategie des Angeklagten aufgebaut (26, 27, 61 f) und zielten
samtliche der von ihm beantragten Beweisaufnahmen, denen das Erstgericht in ihrem wesentlichen Kern durch die
Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens im Ubrigen ohnedies nachgekommen ist, allein auf die
Widerlegung des ihm seinerzeit angelasteten Betrugsvorwurfes ab (ON 11).

Soweit seine diesbezlglichen Beweisantrage daher abgewiesen wurden, kommt eine Beeintrachtigung seiner
Verteidigungsrechte (Z 4) - auch unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK (1 Ob 612/95) - demnach von vornherein
deshalb nicht in Betracht, weil sich diese fallspezifisch allein auf die aus dem rechtskraftigen Betrugsschuldspruch von
der Abgabenbehdrde gezogenen spezifisch steuerlichen Konsequenzen bezogen. Diese aber hat der Angeklagte mit
keinem Wort bestritten, sondern unter Hinweis auf angeblich fehlende Lagerkapazitdaten, die Unrichtigkeit der
Aussagen des Zeugen Johann Sch***** sowie die technische Unmdglichkeit zur Herstellung von Kunstwein auf die ihm
im Vorurteil angelastete Weise lediglich behauptet, in der fraglichen Zeit keinen nachgemachten Wein hergestellt und
verkauft zu haben.Soweit seine diesbeziiglichen Beweisantrdge daher abgewiesen wurden, kommt eine
Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte (Ziffer 4,) - auch unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK (1 Ob 612/95) -
demnach von vornherein deshalb nicht in Betracht, weil sich diese fallspezifisch allein auf die aus dem rechtskraftigen
Betrugsschuldspruch von der Abgabenbehdrde gezogenen spezifisch steuerlichen Konsequenzen bezogen. Diese aber
hat der Angeklagte mit keinem Wort bestritten, sondern unter Hinweis auf angeblich fehlende Lagerkapazitaten, die
Unrichtigkeit der Aussagen des Zeugen Johann Sch***** sowie die technische Unmdglichkeit zur Herstellung von
Kunstwein auf die ihm im Vorurteil angelastete Weise lediglich behauptet, in der fraglichen Zeit keinen nachgemachten
Wein hergestellt und verkauft zu haben.

DaR} die Verfahrensrige (Z 4) aber auch deshalb bereits aus formellen Griinden versagt, weil im - insoweit allein
entscheidenden - Antrag auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen nicht einmal eine schwierige Begutachtung,
geschweige denn Mangel des eingeholten Gutachtens konkret behauptet wurden (111; Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E
19s, 133a) und im Ubrigen schon allein angesichts des ausdricklich entgegenstehenden Sachverstéandigengutachtens
im Antragsvorbringen nicht hatte offenbleiben dirfen, aus welchen Griinden die beantragten Beweise, etwa die
Vornahme eines Ortsaugenscheines mehr als zehn Jahre nach der Tat, Uberhaupt das erwartete Ergebnis erbringen
hatten kénnen, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.Dal die Verfahrensrige (Ziffer 4,) aber auch deshalb bereits
aus formellen Grinden versagt, weil im - insoweit allein entscheidenden - Antrag auf Beiziehung eines zweiten
Sachverstandigen nicht einmal eine schwierige Begutachtung, geschweige denn Mangel des eingeholten Gutachtens
konkret behauptet wurden (111; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19s, 133a) und im Ubrigen schon allein
angesichts des ausdricklich entgegenstehenden Sachverstandigengutachtens im Antragsvorbringen nicht hatte
offenbleiben durfen, aus welchen Grinden die beantragten Beweise, etwa die Vornahme eines Ortsaugenscheines
mehr als zehn Jahre nach der Tat, Uberhaupt das erwartete Ergebnis erbringen hatten kdénnen, sei nur der
Vollstandigkeit halber erwahnt.

Aus denselben Erwagungen geht auch der Beschwerdeeinwand einer unberechtigten Verlesung der im
Betrugsverfahren enthaltenen Aussagen der Zeugen Kurt T***** ynd Johann H***** zu dem gleichfalls im Vorurteil
festgestellten Chemikalieneinkauf des Beschwerdefuhrers (Z 3) ins Leere.Aus denselben Erwagungen geht auch der
Beschwerdeeinwand einer unberechtigten Verlesung der im Betrugsverfahren enthaltenen Aussagen der Zeugen Kurt
T****%* ynd Johann H***** zy dem gleichfalls im Vorurteil festgestellten Chemikalieneinkauf des Beschwerdefiihrers
(Ziffer 3,) ins Leere.

Angesichts dessen, dall der Angeklagte nur die von der Abgabenbehérde fur die Zuschatzungen als Grundlage
herangezogene Tatsache der Herstellung und des Verkaufs von Kunstwein bestritten, dariber hinaus im Verfahren
aber nichts vorgebracht hat, was als konkreter Einwand gegen die Modalitaten der Umsatz- und Gewinnzuschatzungen
selbst zu deuten ware, konnte sich das Erstgericht insoweit bei Begriindung des Schuldspruchs darauf beschranken,
auf die Ergebnisse der in der Hauptverhandlung verlesenen Finanzstrafakten (113) und die Aussage des als Zeugen

vernommenen Betriebsprufers Adolf N***** (97 f) hinzuweisen, ohne im Sinne des weiteren Beschwerdevorbringens
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(Z 5 und Z 9 lit a) die Pramissen der Schatzungen in allen Details im Urteil wiedergeben und erértern zu massen. Dies
umsoweniger, als die Finanzstrafbehdrde sich dabei strikt an die im Vorakt - wie dargelegt bindend - festgestellten
Herstellungs- und Verkaufsgegebenheiten gehalten hat.Angesichts dessen, dal} der Angeklagte nur die von der
Abgabenbehdrde fur die Zuschatzungen als Grundlage herangezogene Tatsache der Herstellung und des Verkaufs von
Kunstwein bestritten, dartber hinaus im Verfahren aber nichts vorgebracht hat, was als konkreter Einwand gegen die
Modalitaten der Umsatz- und Gewinnzuschatzungen selbst zu deuten ware, konnte sich das Erstgericht insoweit bei
Begrindung des Schuldspruchs darauf beschranken, auf die Ergebnisse der in der Hauptverhandlung verlesenen
Finanzstrafakten (113) und die Aussage des als Zeugen vernommenen Betriebsprifers Adolf N***** (97 f)
hinzuweisen, ohne im Sinne des weiteren Beschwerdevorbringens (Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera a,) die Pramissen der
Schatzungen in allen Details im Urteil wiedergeben und erdrtern zu mdissen. Dies umsoweniger, als die
Finanzstrafbehérde sich dabei strikt an die im Vorakt - wie dargelegt bindend - festgestellten Herstellungs- und
Verkaufsgegebenheiten gehalten hat.

So hat sich der Beschwerdefiihrer etwa zu den ihm im Betriebsprufungsbericht angelasteten Weinmengen fur die
einzelnen Jahre des Prifungszeitraums (TZ 7) nur dem Grunde nach leugnend verantwortet, zum Ausmal3 aber keine
Stellungnahme abgegeben und sich auch zu den Gbrigen Faktoren der Zuschatzungen, wie zB der Hohe der Erlése (TZ
11 f), nicht gedulRert (61 f).

Ebenso unbestritten blieb der Inhalt der einzelnen Steuererkldrungen sowie jener der darauf beruhenden
Abgabenbescheide (Einkommensteuerakt 403/1417 des Finanzamtes Krems an der Donau S 9 f). Der Angeklagte hat
sich - angesichts seiner leugnenden Verantwortung naheliegenderweise - auch nie darauf berufen, nachgemachten
Wein lediglich in seiner Eigenschaft als Einzelunternehmer erzeugt und verduf3ert zu haben, oder gar behauptet -
insoweit ohne die Verpflichtung zur Entrichtung einer Alkoholabgabe -, nur an andere Unternehmer zur gewerblichen
Weiterveraul3erung Verkdufe vorgenommen zu haben. Der von der Finanzstrafbehérde im Zusammenhang mit der
Berechnung der Alkoholabgabe gewahlten Aufteilung der Verkdufe im Verhdltnis der deklarierten Umsatze des
Angeklagten stand daher ebensowenig ein Beweisergebnis entgegen wie allen Ubrigen in der Beschwerde
bezeichneten Berechnungen im Betriebsprifungsbericht, weshalb die vom Erstgericht insgesamt als zutreffend
beurteilten Schlu3folgerungen des Finanzamtes keine detaillierte Erdrterung in den Entscheidungsgrinden
erforderten.

DafR} der Beschwerdeflhrer die Vergehen der Abgabenhinterziehung, gleichviel ob vollendet oder nicht, jeweils durch
die Abgabe der im Urteilsspruch genau bezeichneten unrichtigen Steuererkldrungen beging, ist dem Urteil im
Gegensatz zur Beschwerdeansicht unschwer zu entnehmen.

Die Feststellungen Uber die Zuckermengen, die der Angeklagte zur Herstellung von Kunstwein von Johann Sch#**#***
bezogen hat, sind Teil des rechtskraftigen Schuldspruchs wegen Betruges und als solche in diesem Verfahren nicht
mehr zu Uberpriifen. Die dagegen vorgebrachten Argumente (Z 5 und Z 5a) haben daher auf sich zu beruhen.Die
Feststellungen Uber die Zuckermengen, die der Angeklagte zur Herstellung von Kunstwein von Johann Sch*#****
bezogen hat, sind Teil des rechtskraftigen Schuldspruchs wegen Betruges und als solche in diesem Verfahren nicht
mehr zu Uberprifen. Die dagegen vorgebrachten Argumente (Ziffer 5 und Ziffer 5 a,) haben daher auf sich zu beruhen.

Fur die Beantwortung der Rechtsfrage, ob der - mittlerweile flr das gerichtliche Finanzstrafverfahren beseitigte BGBI
1999/28) - Strafaufhebungsgrund der absoluten Verjahrung (8 31 Abs 5 FinStrG) zum Tragen kommt, ist bei einer
assertorischen Rechtsmittelentscheidung auf den Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils abzustellen (Dorazil-Harbich §
31 FinStrG E 6d; 11 Os 55/94). Dabei bedurfte es im konkreten Fall, der Rechtsriige (Z 9 lit b) zuwider, vorweg keiner
Feststellung, wann die fUr das Jahr 1982 erlassenen Abgabenbescheide vom 20. September 1983 - nur insoweit kdme
Verjahrung Uberhaupt in Betracht - zugestellt wurden, weil dies angesichts des Datums des Ersturteils (10. September
1998) keinesfalls auBerhalb der fliinfzehnjahrigen Verjahrungsfrist erfolgt sein kann.Fir die Beantwortung der
Rechtsfrage, ob der - mittlerweile fir das gerichtliche Finanzstrafverfahren beseitigte (BGBI 1999/28) -
Strafaufhebungsgrund der absoluten Verjahrung (Paragraph 31, Absatz 5, FinStrG) zum Tragen kommt, ist bei einer
assertorischen Rechtsmittelentscheidung auf den Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils abzustellen (Dorazil-Harbich
Paragraph 31, FinStrG E 6d; 11 Os 55/94). Dabei bedurfte es im konkreten Fall, der Rechtsrtge (Ziffer 9, Litera b,)
zuwider, vorweg keiner Feststellung, wann die fir das Jahr 1982 erlassenen Abgabenbescheide vom 20. September
1983 - nur insoweit kame Verjahrung Uberhaupt in Betracht - zugestellt wurden, weil dies angesichts des Datums des
Ersturteils (10. September 1998) keinesfalls aulRerhalb der finfzehnjahrigen Verjahrungsfrist erfolgt sein kann.
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Der Einwand schlieBlich (Z 9 lit b), in der unverhaltnismaRig langen Verfahrensdauer als Folge des mehr als zehn Jahre
anhangigen Abgabenverfahrens liege ein VerstoR gegen Art 6 MRK, weshalb eine Verfolgung der Tat nunmehr
ausgeschlossen sei, entbehrt einer gesetzlichen Basis und ist daher unbeachtlich (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 9 lit b, E
24a).Der Einwand schlieBlich (Ziffer 9, Litera b,), in der unverhaltnismaRig langen Verfahrensdauer als Folge des mehr
als zehn Jahre anhangigen Abgabenverfahrens liege ein Verstol3 gegen Artikel 6, MRK, weshalb eine Verfolgung der Tat
nunmehr ausgeschlossen sei, entbehrt einer gesetzlichen Basis und ist daher unbeachtlich (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 9, Litera b,, E 24a).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit als insgesamt nicht berechtigt zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 8 33 Abs 5 FinStrG zu einer Geldstrafe von 1 Mio S, im
Nichteinbringungsfall zu zwei Monaten Freiheitsstrafe. Dabei wertete es die Wiederholung der
Abgabenhinterziehungen als erschwerend, die teilweise Schadensgutmachung durch Einbringlichmachung von
500.000 S, die finanzrechtliche Unbescholtenheit des Angeklagten und die teilweise Deliktsverwirklichung durch
Versuch als mildernd.Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten nach Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG zu einer
Geldstrafe von 1 Mio S, im Nichteinbringungsfall zu zwei Monaten Freiheitsstrafe. Dabei wertete es die Wiederholung
der Abgabenhinterziehungen als erschwerend, die teilweise Schadensgutmachung durch Einbringlichmachung von
500.000 S, die finanzrechtliche Unbescholtenheit des Angeklagten und die teilweise Deliktsverwirklichung durch
Versuch als mildernd.

Mit seiner dagegen gerichteten Berufung beantragt der Angeklagte, entweder "unter Anwendung der Bestimmung des
Art 6 MRK" vom Ausspruch einer Strafe Abstand zu nehmen oder die Strafe wegen der langen Verfahrensdauer und
des lange Zuruckliegens der Tat wesentlich herabzusetzen.Mit seiner dagegen gerichteten Berufung beantragt der
Angeklagte, entweder "unter Anwendung der Bestimmung des Artikel 6, MRK" vom Ausspruch einer Strafe Abstand zu
nehmen oder die Strafe wegen der langen Verfahrensdauer und des lange Zurickliegens der Tat wesentlich
herabzusetzen.

Das erstangefihrte Begehren ist - abgesehen davon, dal3 das hier allein relevante gerichtliche Finanzstrafverfahren
nicht unverhaltnismalig lange dauerte - gesetzlich nicht gedeckt, fir eine Strafherabsetzung besteht angesichts der
Summe der hinterzogenen und zu hinterziehen versuchten Abgaben von insgesamt 3,903.365 S und des daraus nach §
33 Abs 5 FinStrG folgenden Strafrahmens auch dann kein Grund, wenn das lange Zuruckliegen der Taten gebihrend
mitberucksichtigt wird.Das erstangefuihrte Begehren ist - abgesehen davon, dal3 das hier allein relevante gerichtliche
Finanzstrafverfahren nicht unverhdltnismaRig lange dauerte - gesetzlich nicht gedeckt, fir eine Strafherabsetzung
besteht angesichts der Summe der hinterzogenen und zu hinterziehen versuchten Abgaben von insgesamt 3,903.365 S
und des daraus nach Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG folgenden Strafrahmens auch dann kein Grund, wenn das lange
Zuruckliegen der Taten gebuhrend mitberucksichtigt wird.

Auch der Berufung des Angeklagten war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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