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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Peter P*, als
Masseverwalter im Konkurs der Firma H. T* (5 S 815/95b des Handelsgerichtes Wien), gegen die beklagte Partei
Dr. Gerhard Lothar W*, England, vertreten durch Dr. Robert Hyrohs, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 1,600.000,-- sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
22. Februar 1999, GZ 14 R 237/98w-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fiir
Zivilrechtssachen Wien vom 9. September 1998, GZ 29 Cg 8/98d-26, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 15. 5. 1995, 5 S 815/95b, zum Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermégen der Firma H. T* GmbH (im folgenden kurz: Gemeinschuldnerin) bestellt.

Der (zunachst Zweit-)Beklagte und seine zundchst erstbeklagte (wahrend des Verfahrens verstorbene) Ehefrau
Gertrude W* (deren Alleinerbe der nunmehr verbliebene Beklagte ist) waren biicherliche Halfteeigentimer der
Liegenschaft EZ 1283 KG A* samt Zinshaus L*. Mit schriftlichem Kaufvertrag vom 1. 9. 1992 verkauften sie diese
Liegenschaft an die nachmalige Gemeinschuldnerin zum Barkaufpreis von S 6 Mio sowie gegen Ubernahme der zum
Vertragsstichtag mit S 2,613.087,-- aushaftenden Pfandlasten. Der Kaufpreis sollte in vier Raten zu je S 1,5 Mio, und
zwar spatestens am 30. 3. 1992, 1. 2. 1993, 1. 10. 1993 und 1. 6. 1994 bei Terminsverlust entrichtet werden. Lediglich
far den Fall des Verzuges wurden 10 % Verzugszinsen vereinbart, fir den Fall fristgerechter Bezahlung wurde eine
dariiber hinausgehende Zinsenvereinbarung nicht getroffen.

Da die nachmalige Gemeinschuldnerin bereits die erste Kaufpreisrate nicht bezahlte, vereinbarten deren
Geschéftsfuhrer sowie die Verkaufer in Anwesenheit des nunmehrigen Beklagtenvertreters am 10. 11. 1992, dass der
Kaufvertrag dennoch aufrechterhalten wird, abweichend hievon jedoch der Kaufpreis in 30 gleichen unverzinsten
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Monatsraten zu je S 200.000,--, beginnend ab 1. 12. 1992, an den Beklagtenvertreter zu Uberweisen ist; die Raten fur
das aushaftende Bankdarlehen werden von der Kauferin laufend rickgefihrt. "Sollte es zu dauernden
Zahlungsschwierigkeiten auf Kauferseite kommen, wird bereits jetzt festgelegt, dass dann eine Aufhebung des
Kaufvertrages erfolgen soll, wobei die Verkauferseite lediglich verpflichtet ist, die entrichteten Kaufpreisraten
zurtickzuzahlen." (Punkt 2. d). Im Gbrigen blieben die Verpflichtungen der Kauferin aus dem Kaufvertrag vollinhaltlich
aufrecht (Punkt 2. e). Anlasslich einer weiteren Besprechung am 14. 1. 1993 zwischen denselben Personen in der
Kanzlei des Beklagtenvertreters wurde vereinbart, dass die nachmalige Gemeinschuldnerin berechtigt sei, die
vereinbarten Raten jeweils zum Letzten eines jeden Monats zu bezahlen. "Erst bei einem Ruckstand von zwei Raten
wird Dr. Hyrohs [= Beklagtenvertreter] beauftragt, den Rlckstand unter Setzung einer 8-tdgigen Nachfrist
einzumahnen; andernfalls wird der gesamte offene Betrag fallig und ist dann auch zu verzinsen." Tatsachlich hat die
Gemeinschuldnerin in der Folge vier Raten Uber insgesamt S 1,6 Mio an den Beklagtenvertreter Uberwiesen, dartber

hinaus jedoch keine Zahlungen mehr geleistet.

Mit der am 17. 7. 1997 eingebrachten Klage begehrte der Masseverwalter zundchst von beiden Verkaufern als beklagte
Parteien die Riickzahlung von je S 800.000,-- samt 4 % Zinsen seit 1. 10. 1993; in der Streitverhandlung vom 15. 4. 1998
wurde das Klagebegehren (zufolge Ablebens der vormaligen Erstbeklagten und Universalsukzession durch den
vormaligen Zweitbeklagten) auf Bezahlung von S 1,6 Mio sA gegen diesen allein modifiziert. Nach dem Klagevorbringen
sei der Kaufvertrag zufolge der dauernden Zahlungsschwierigkeiten der spateren Gemeinschuldnerin im September
1993 aufgeldst worden und seien daher die bis dahin vereinbarungsgemal geleisteten Teilzahlungen spatestens seit
30. 9. 1993 zur Ruckzahlung fallig; diese Ruckzahlungsverpflichtung sei auch fir den Fall eines nur einseitigen
Vertragsrucktrittes der beklagten Partei vereinbart gewesen.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und beantragte kostenpflichtige Klageabweisung mit der
- zusammengefassten - Begrindung, dass ihr durch das schuldhafte Verhalten der Kauferin ein Ausfall bei Neuverkauf
der Liegenschaft in Hohe von S 2 Mio und Aufwendungen fur die Ruckfuhrung des Bankdarlehens sowie
Maklerprovision in Gesamthodhe von S 3,311.041,-- entstanden seien, welcher Schaden gegentber der Klageforderung
kompensando eingewendet werde, wobei diese Anspriche bereits vor Konkurs einander kompensabel gegenuber
gestanden seien. Die akontierten Betrage hatten nur bei einvernehmlicher Aufhebung des Vertrages, nicht aber fir
den spater eingetretenen Fall rechtlicher Konsequenzen (einseitige Vertragsauflosung) der Verkauferseite zufolge
Nichteinhaltung der Verpflichtungen durch die Gemeinschuldnerin zurlickgezahlt werden sollen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf - Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus -
noch folgende wesentlichen Feststellungen:

Eine Aufhebung des Kaufvertrages vom 1. 9. 1992 Uber die Liegenschaft im Sinne des Punktes 2 d der
Vereinbarung vom 10. 11. 1992 ist bisher (gemeint: bis Schluss der Verhandlung erster Instanz) nicht erfolgt, es hat
auch keiner der Vertragsteile gegentber dem anderen einseitig einen Vertragsrucktritt erklart. Der Beklagtenvertreter
hat namens des Verkauferehepaares zwar die nachmalige Gemeinschuldnerin in mehreren Schreiben aufgefordert, in
die Aufhebung des Kaufvertrages einzuwilligen, hierauf erfolgte jedoch keine Reaktion seitens derselben.

Anlasslich der Besprechung vom 10. 11. 1992 gingen alle Beteiligten Gbereinstimmend davon aus, dass die nachmalige
Gemeinschuldnerin in der Lage sein wirde, den Kaufpreis wie zuletzt vereinbart zur Ganze zu bezahlen.

Zur eingewendeten Gegenforderung traf das Erstgericht noch folgende Feststellungen: Uber einen
Kompensationsausschluss zugunsten der Kauferin bei Ruckzahlung der Kaufpreisraten wurde am 10. 11. 1992 nicht
gesprochen. Diese hat zur Abdeckung der von ihr im Kaufvertrag vom 1. 9. 1992 iGbernommenen Bankforderung
keinerlei Zahlungen geleistet, sodass die beklagte Partei zur Abdeckung hiefir S 2,767.041 aufwenden musste. Aus
Anlass des Weiterverkaufes der Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 29. 7. 1994 (lastenfrei um S 4 Mio) an die Firma C*
GmbH (welche die Liegenschaft ihrerseits am 21. 12. 1994 um S 6 Mio weiterverkaufte) bezahlte der Beklagte ein
Maklerhonorar von S 144.000,-- inklusive 20 % USt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass die klagende Partei ihren Anspruch nur auf
die Vereinbarung vom 10. 11. 1992 (Punkt 2 d derselben) iVm dem Kaufvertrag vom 1. 9. 1992 und nicht (auch) auf
Bereicherungsanspruche gestlitzt habe. Da die Bedingung fur die Verpflichtung der beklagten Partei, die entrichteten
Kaufpreisraten zuriickzuzahlen, namlich eine Aufhebung des Kaufvertrages vom 1. 9. 1992, nicht eingetreten sei,
musse der Ruckforderungsanspruch scheitern. Nach dem Wortsinn der Klausel 2 d der Vereinbarung vom 10. 11. 1992



sei davon auszugehen, dass "dauernde Zahlungsschwierigkeiten" bei der nachmaligen Gemeinschuldnerin nicht
ausreichen sollten, um bereits eine Ruckzahlungsverpflichtung der beklagten Partei eintreten zu lassen, sondern
vielmehr zusatzlich auch eine Aufhebung des Kaufvertrages als Voraussetzung hieflr vorgesehen gewesen sei. Im
Ubrigen ware - selbst bei einem Ruckforderungsanspruch des Klagers aus bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten -
der Beklagte keineswegs an der Einwendung von Gegenforderungen gehindert, weil dies weder mit der Textierung der
getroffenen Vereinbarung in Widerspruch stehe noch sonst ein Kompensationsausschluss im Beweisverfahren
hervorgekommen sei.In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht aus, dass die klagende Partei ihren Anspruch nur
auf die Vereinbarung vom 10. 11. 1992 (Punkt 2 d derselben) in Verbindung mit dem Kaufvertrag vom 1. 9. 1992 und
nicht (auch) auf Bereicherungsanspriche gestiitzt habe. Da die Bedingung fiir die Verpflichtung der beklagten Partei,
die entrichteten Kaufpreisraten zurickzuzahlen, namlich eine Aufhebung des Kaufvertrages vom 1. 9. 1992, nicht
eingetreten sei, musse der Ruckforderungsanspruch scheitern. Nach dem Wortsinn der Klausel
2 d der Vereinbarung vom 10. 11. 1992 sei davon auszugehen, dass "dauernde Zahlungsschwierigkeiten" bei der
nachmaligen Gemeinschuldnerin nicht ausreichen sollten, um bereits eine Rickzahlungsverpflichtung der beklagten
Partei eintreten zu lassen, sondern vielmehr zuséatzlich auch eine Aufhebung des Kaufvertrages als Voraussetzung
hieflr vorgesehen gewesen sei. Im Ubrigen ware - selbst bei einem Rlckforderungsanspruch des Klagers aus
bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten - der Beklagte keineswegs an der Einwendung von Gegenforderungen
gehindert, weil dies weder mit der Textierung der getroffenen Vereinbarung in Widerspruch stehe noch sonst ein
Kompensationsausschluss im Beweisverfahren hervorgekommen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es die
Klageforderung als mit S 1,6 Mio zu Recht, die Gegenforderung von S 3,311.041,-- hingegen als nicht zu Recht
bestehend erklérte und demgemaR die beklagte Partei zur Zahlung des Klagebetrages samt 4 % Zinsen seit 1. 10. 1993
verurteilte. AuBerdem wurde die ordentliche Revision fir zulassig erklart.

Nach Auffassung des Berufungsgerichtes sei die ProzeRBbehauptung des Klagers, wonach der gegenstandliche
Kaufvertrag aufgrund der dauernden Zahlungsschwierigkeiten der nachmaligen Gemeinschuldnerin im September
1993 aufgeldst worden sei, durch den Beklagten nicht inhaltlich bestritten, sondern vielmehr (im Sinne der §§ 266, 267
ZPO) auBer Streit gestellt worden, da der Beklagte tatsachlich den Vertrag einseitig aufgelost habe; der Beklagte wolle
blo3 die Anwendung des Punktes 2 d der Vereinbarung vom 10. 11. 1992 nur auf eine einvernehmliche, nicht aber
auch auf eine einseitige Vertragsaufldsung angewendet wissen. Das Berufungsgericht sei daher an die (vom Klager in
der Berufung bekampfte) Feststellung, wonach keiner der Vertragsteile gegenlber dem anderen einseitig einen
Vertragsricktritt erklart habe, nicht gebunden.Nach Auffassung des Berufungsgerichtes sei die ProzeRBbehauptung des
Klagers, wonach der gegenstandliche Kaufvertrag aufgrund der dauernden Zahlungsschwierigkeiten der nachmaligen
Gemeinschuldnerin im September 1993 aufgeldst worden sei, durch den Beklagten nicht inhaltlich bestritten, sondern
vielmehr (im Sinne der Paragraphen 266,, 267 ZPO) aulder Streit gestellt worden, da der Beklagte tatsachlich den
Vertrag einseitig aufgeldst habe; der Beklagte wolle bloR die Anwendung des Punktes 2 d der Vereinbarung vom
10. 11. 1992 nur auf eine einvernehmliche, nicht aber auch auf eine einseitige Vertragsaufldsung angewendet wissen.
Das Berufungsgericht sei daher an die (vom Klager in der Berufung bekdampfte) Feststellung, wonach keiner der
Vertragsteile gegenliber dem anderen einseitig einen Vertragsricktritt erklart habe, nicht gebunden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht weiter aus, dass unter dem Begriff der "Aufhebung" nicht nur eine
Vertragsauflésung im Sinne eines contrarius actus zu verstehen sei. In Anwendung des§ 914 ABGB konne die
erwahnte Vereinbarung nicht dahin ausgelegt werden, dass ein einseitiges Rucktrittsrecht fur den Fall dauernder
Schwierigkeiten auf Kauferseite ausgeschlossen sein sollte und demgemal der Kaufer dann erst auf Einwilligung in die
Aufhebung des Kaufvertrages hatte klagen mussen. Es liege vielmehr nahe, dass die Parteien im Punkt 2. d der
genannten Vereinbarung die Rechtsfolgen der Vertragsauflosung abschlieBend regeln hatten wollen, wobei das Wort
"lediglich" weitere Forderungen des Beklagten (und damit auch Gegenforderungen im vorliegenden Verfahren)
ausschliel3e. Der Beklagte als Verkaufer sei daher verpflichtet, die entrichteten Kaufpreisraten zurlckzustellen.In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht weiter aus, dass unter dem Begriff der "Aufhebung" nicht nur eine
Vertragsauflésung im Sinne eines contrarius actus zu verstehen sei. In Anwendung des Paragraph 914, ABGB konne die
erwahnte Vereinbarung nicht dahin ausgelegt werden, dass ein einseitiges Rucktrittsrecht fur den Fall dauernder
Schwierigkeiten auf Kauferseite ausgeschlossen sein sollte und demgemal der Kaufer dann erst auf Einwilligung in die
Aufhebung des Kaufvertrages hatte klagen mussen. Es liege vielmehr nahe, dass die Parteien im Punkt 2. d der
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genannten Vereinbarung die Rechtsfolgen der Vertragsauflosung abschlieend regeln hatten wollen, wobei das Wort
"lediglich" weitere Forderungen des Beklagten (und damit auch Gegenforderungen im vorliegenden Verfahren)
ausschliel3e. Der Beklagte als Verkaufer sei daher verpflichtet, die entrichteten Kaufpreisraten zurtickzustellen.

Die ordentliche Revision wurde fur zuldssig erklart, "weil der Frage der Vertragsauslegung bei einer Regelung tber die
Folgen einer Vertragsaufhebung erhebliche Bedeutung Gber den konkreten Fall hinaus zukommt".

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestltzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne
einer Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zuldssigkeit des Rechtsmittels
bestritten und dessen Zurlckweisung beantragt wird; hilfsweise wird beantragt, dem Rechtsmittel inhaltlich keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht bei der Beurteilung des Zinsenanspruches der klagenden Partei von
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist. Da der von den Vorinstanzen festgestellte
Sachverhalt in diesem Zusammenhang zu einer abschlielenden und vollstandigen Beurteilung der beiderseitigen
Anspriiche noch nicht ausreichend erhoben und festgestellt wurde, ist die Revision im Sinne ihres im
Abdnderungsantrag mitenthaltenen Aufhebungsantrages (MGA ZPO14 E 12 zu § 467) auch berechtigt.Die Revision ist
zuldssig, weil das Berufungsgericht bei der Beurteilung des Zinsenanspruches der klagenden Partei von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist. Da der von den Vorinstanzen festgestellte Sachverhalt in
diesem Zusammenhang zu einer abschlieBenden und vollstandigen Beurteilung der beiderseitigen Anspriiche noch
nicht ausreichend erhoben und festgestellt wurde, ist die Revision im Sinne ihres im Abanderungsantrag
mitenthaltenen Aufhebungsantrages (MGA ZPO14 E 12 zu Paragraph 467,) auch berechtigt.

Zunéachst ist auf den einleitend der Revisionsbeantwortung geltend gemachten Einwand, die Revisionsschrift der
beklagten Partei sei vom Beklagtenvertreter "ohne einen Vermerk, wonach er sich gemal3 § 30 Abs 2 ZPO auf eine
durch die beklagte Partei erteilte Bevollmachtigung beruft, unterfertigt" worden, sodass es an einem Nachweis der
Bevollmachtigung fur die Einbringung der Revisionsschrift mangle, einzugehen.Zunachst ist auf den einleitend der
Revisionsbeantwortung geltend gemachten Einwand, die Revisionsschrift der beklagten Partei sei vom
Beklagtenvertreter "ohne einen Vermerk, wonach er sich gemafR Paragraph 30, Absatz 2, ZPO auf eine durch die
beklagte Partei erteilte Bevollmachtigung beruft, unterfertigt" worden, sodass es an einem Nachweis der
Bevollmachtigung fur die Einbringung der Revisionsschrift mangle, einzugehen.

Der erleichterte Vollmachtsnachweis des (durch die ZVN 1983 eingefihrten) § 30 Abs 2 ZPO befreit das Gericht zwar
nicht von der Prifung, ob tatsachlich Prozessvollmacht erteilt wurde, wenn sich aus der Aktenlage oder aus
Gerichtsnotorietat Zweifel gegen eine solche Vollmachtserteilung ergeben; es muss sich jedoch jedenfalls um konkrete
Zweifel handeln. Bestehen solche nicht, dann hat eine Prifung, ob tatsachlich Bevollméachtigung erteilt wurde, nicht zu
erfolgen (SZ 57/131; 4 Ob 128/97w; RIS-JustizRS0035833 und RS0035835; Fasching, LB2 Rz 428). Im vorliegenden Fall
ergeben sich aus der Aktenlage keine derartigen Bedenken, dass der Beklagtenvertreter vom Beklagten nicht
bevollmachtigt worden sein kdnnte, gesteht doch der Revisionsgegner in seiner Rechtsmittelgegenschrift ausdriicklich
selbst zu, dass der Beklagtenvertreter den Beklagten bereits zum Zeitpunkt der Errichtung der Vereinbarung vom
10. 11. 1992 rechtsfreundlich vertreten hat (was sich auch mit den Feststellungen des Erstgerichtes deckt) und hat
daruber hinaus der genannte Rechtsanwalt den Beklagten auch von Verfahrensbeginn an (seit der Klagebeantwortung)
- vom Klager nie in Zweifel gezogen - in dieser Rechtssache durch zwei Instanzen vertreten. Eine wie hier im Rubrum
des Revisionsschriftsatzes verwendete Formulierung "vertreten durch" wurde zwar vom Obersten Gerichtshof bereits
in einigen Entscheidungen fir grundsatzlich den Erfordernissen des & 30 Abs 2 ZPO nicht ausreichend erachtet
(RS0035787; zust auch P. Oberhammer in RAW 1994, 272; ggt LG Feldkirch in AnwBI 1983, 661/1879), dies kann jedoch
far einen wie den hier vorliegenden Fall jedenfalls dann nicht gelten (und damit der Partei zum prozessualen Nachteil
gereichen), wenn die Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes feststellungsmaliig gesichert ist und damit (unstrittig)
davon ausgegangen werden muss, dass dieser tatsachlich in casu nicht bloR Einschreiter, sondern tatsachlich
Bevollmachtigter der von ihm zu vertreten behaupteten Partei ist.Der erleichterte Vollmachtsnachweis des (durch die
ZVN 1983 eingefuhrten) Paragraph 30, Absatz 2, ZPO befreit das Gericht zwar nicht von der Prifung, ob tatsachlich
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Prozessvollmacht erteilt wurde, wenn sich aus der Aktenlage oder aus Gerichtsnotorietat Zweifel gegen eine solche
Vollmachtserteilung ergeben; es muss sich jedoch jedenfalls um konkrete Zweifel handeln. Bestehen solche nicht, dann
hat eine Prifung, ob tatsachlich Bevollmachtigung erteilt wurde, nicht zu erfolgen (SZ 57/131; 4 Ob 128/97w; RIS-Justiz
RS0035833 und RS0035835; Fasching, LB2 Rz 428). Im vorliegenden Fall ergeben sich aus der Aktenlage keine
derartigen Bedenken, dass der Beklagtenvertreter vom Beklagten nicht bevollmachtigt worden sein kénnte, gesteht
doch der Revisionsgegner in seiner Rechtsmittelgegenschrift ausdricklich selbst zu, dass der Beklagtenvertreter den
Beklagten bereits zum Zeitpunkt der Errichtung der Vereinbarung vom 10. 11. 1992 rechtsfreundlich vertreten hat (was
sich auch mit den Feststellungen des Erstgerichtes deckt) und hat dartber hinaus der genannte Rechtsanwalt den
Beklagten auch von Verfahrensbeginn an (seit der Klagebeantwortung) - vom Klager nie in Zweifel gezogen - in dieser
Rechtssache durch zwei Instanzen vertreten. Eine wie hier im Rubrum des Revisionsschriftsatzes verwendete
Formulierung "vertreten durch" wurde zwar vom Obersten Gerichtshof bereits in einigen Entscheidungen fir
grundsatzlich den Erfordernissen des Paragraph 30, Absatz 2, ZPO nicht ausreichend erachtet (RS0035787; zust auch
P. Oberhammer in RAW 1994, 272; ggt LG Feldkirch in AnwBI 1983, 661/1879), dies kann jedoch fir einen wie den hier
vorliegenden Fall jedenfalls dann nicht gelten (und damit der Partei zum prozessualen Nachteil gereichen), wenn die
Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes feststellungsmalig gesichert ist und damit (unstrittig) davon ausgegangen
werden muss, dass dieser tatsachlich in casu nicht bloR Einschreiter, sondern tatsachlich Bevollmachtigter der von ihm
zu vertreten behaupteten Partei ist.

In der Sache selbst hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:

Unter Geltendmachung der Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung (8 503 Z 2 und 4 ZPO) erachtet sich der Revisionswerber dadurch (zusammengefasst) fur
beschwert, dassUnter Geltendmachung der Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung (Paragraph 503, Ziffer 2 und 4 ZPO) erachtet sich der Revisionswerber dadurch
(zusammengefasst) flr beschwert, dass

- das Berufungsgericht ohne Beweiswiederholung von der Feststellung des Erstgerichtes abgewichen sei, dass nach
Punkt 2 d der Vereinbarung vom 10. 11. 1992 eine Rickzahlungsverpflichtung der Verkaufer die Aufhebung des
Vertrages durch contrarius actus, nicht aber durch bloRe einseitige Rucktrittserklarung zur Voraussetzung habe, zumal
far die Auslegung dieses Vertragspunktes nicht der bloBe Urkundeninhalt, sondern Zeugen- und
Parteienvernehmungen (des Erstgerichtes) maligeblich gewesen seien;

- das Berufungsgericht Uberhaupt ohne Tatsachengrundlage (aufgrund des alleinigen Vorbringens in der Klage) die
Falligkeit (und damit den Zinsenbeginn) ab 1. 10. 1993 angenommen habe;

- sich aus Punkt 2 d der genannten Vereinbarung kein Kompensationsverzicht der Verkaufer ableiten lasse.
Zur Klageforderung:

Soweit hiezu in der Revision argumentiert wird, dass die Auslegung des bereits mehrfach genannten Vertragspunktes 2
d durch das Berufungsgericht "einer Uberpriifung nach dem Wortlaut und Sinngehalt" nicht standhalte und eine
Verpflichtung der beklagten Partei als Vertragspartner im Falle blof3 einseitig begriindeter Auflésung hievon nicht
mitumfasst sei, ist auf die insoweit zutreffenden und vom Obersten Gerichtshof gebilligten Ausfiihrungen des
Berufungsgerichtes hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Erganzend ist den AusfUhrungen des
Revisionswerbers noch folgendes entgegenzuhalten:Soweit hiezu in der Revision argumentiert wird, dass die
Auslegung des bereits mehrfach genannten Vertragspunktes 2 d durch das Berufungsgericht "einer Uberprifung nach
dem Wortlaut und Sinngehalt" nicht standhalte und eine Verpflichtung der beklagten Partei als Vertragspartner im
Falle blof3 einseitig begrindeter Aufldsung hievon nicht mitumfasst sei, ist auf die insoweit zutreffenden und vom
Obersten Gerichtshof gebilligten Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter
Satz ZPO). Erganzend ist den Ausflhrungen des Revisionswerbers noch folgendes entgegenzuhalten:

Der wesentlichste (und auch den Schwerpunkt der Revisionsausfiihrungen bildende) Vorwurf hiebei ist, dass das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes unzuldssigerweise Ubergangen
und durch Nichtvornahme einer Beweiswiederholung den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt habe. Das
Berufungsgericht hat seiner Entscheidung namlich grundsatzlich immer die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes
zugrundezulegen; vom Urteil des Erstgerichtes abweichende Feststellungen darf es nur nach Beweiswiederholung oder
-erganzung treffen (8 498 ZPO). Das Berufungsgericht kann allerdings aus den erstinstanzlichen Feststellungen andere
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tatsachliche Schlussfolgerungen ziehen und damit zu einer anderen rechtlichen Beurteilung kommen (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 489;4 Ob 1516/96). Das Berufungsgericht hat sich hiebei an die vom Erstgericht getroffene
Feststellung, wonach nicht bloB keine (gemeint: einvernehmliche) Aufhebung des Kaufvertrages (im Sinne der spateren
Vereinbarung vom 10. 11. 1992) erfolgt sei, sondern auch "keiner der Vertragsteile gegentiber dem anderen einseitig
einen Vertragsrucktritt erklart" habe, deshalb nicht fiir gebunden erachtet und ist (gegenteilig) davon ausgegangen,
dass der Beklagte sehr wohl den besagten Vertrag (aufgrund der Zahlungsschwierigkeiten der Kauferin) einseitig
aufgeldst hat, weil es diesbeziglich ein ubereinstimmendes und gemalR 88 266, 267 ZPO geradezu als
AuBerstreitstellung zu wertendes Parteienvorbringen beider Streitteile gebe, welches vom Gericht als wahr und der
Entscheidung ungeprift (also auch ohne Eingehung auf die diesbezlgliche Beweis- und Mangelrige der Berufung)
zugrundezulegen sei.Der wesentlichste (und auch den Schwerpunkt der Revisionsausfihrungen bildende) Vorwurf
hiebei ist, dass das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes
unzulassigerweise Ubergangen und durch Nichtvornahme einer Beweiswiederholung den Unmittelbarkeitsgrundsatz
verletzt habe. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung namlich grundsatzlich immer die Tatsachenfeststellungen
des Erstgerichtes zugrundezulegen; vom Urteil des Erstgerichtes abweichende Feststellungen darf es nur nach
Beweiswiederholung oder -erganzung treffen (Paragraph 498, ZPO). Das Berufungsgericht kann allerdings aus den
erstinstanzlichen Feststellungen andere tatsachliche Schlussfolgerungen ziehen und damit zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung kommen (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 489 ; 4 Ob 1516/96). Das
Berufungsgericht hat sich hiebei an die vom Erstgericht getroffene Feststellung, wonach nicht blof3 keine (gemeint:
einvernehmliche) Aufhebung des Kaufvertrages (im Sinne der spateren Vereinbarung vom 10. 11. 1992) erfolgt sei,
sondern auch "keiner der Vertragsteile gegenliber dem anderen einseitig einen Vertragsrucktritt erklart" habe, deshalb
nicht fur gebunden erachtet und ist (gegenteilig) davon ausgegangen, dass der Beklagte sehr wohl den besagten
Vertrag (aufgrund der Zahlungsschwierigkeiten der Kauferin) einseitig aufgeldst hat, weil es diesbeziglich ein
Ubereinstimmendes und gemdaR Paragraphen 266, 267 ZPO geradezu als AulRerstreitstellung zu wertendes
Parteienvorbringen beider Streitteile gebe, welches vom Gericht als wahr und der Entscheidung ungepriift (also auch
ohne Eingehung auf die diesbezlgliche Beweis- und Mangelrtge der Berufung) zugrundezulegen sei.

Der Revisionswerber selbst hat hiezu nun tatsdchlich bereits in seiner Klagebeantwortung zugestanden, zufolge
Zahlungseinstellung der Kaufpreisraten "die Liegenschaft in der Folge anderweitig verkauft" zu haben. Ware der
Rechtsstandpunkt des Beklagten nunmehr in seiner Revision zutreffend, wirde sich ergeben, dass er diesbezlglich
geradezu bewusst einen Doppelverkauf getatigt hatte, ware der erste Kaufvertrag nicht tatsachlich von ihm zuvor
"aufgeldst" worden; in der Streitverhandlung vom 15. 4. 1998 hat er demgemaR nochmals eine solche "einseitige
Auflosung des Kaufvertrages wegen Nichterflllung" ausdricklich vorgetragen (AS 59), sodass das Berufungsgericht an
diese zugestandene Tatsache, welche insoweit ein Beweisthemenverbot schuf (JBI 1990, 590;2 Ob 28/84;
9 Ob 174/97x), gebunden war und dieses seiner rechtlichen Beurteilung somit zugrundelegen durfte. Auch wenn es
sich hiebei (ndmlich beim Terminus der "Vertragsauflosung") um einen Rechtsbegriff handelte, so kénnen doch
jedenfalls die einem derartigen Rechtsbegriff zugrundeliegenden Tatsachen als zugestanden gelten (Fasching aaO Rz
840;9 ObA 248/98f); dass der Kaufvertrag (durch die beklagte Partei) "aufgeldst" wurde, konnte damit - nach
Ubereinstimmender Auffassung der Parteien im diesbezlglichen Vorbringen - vom Berufungsgericht in der Tat
ungepruft zugrundegelegt werden. Welche Rechtsfolgen aber damit die Parteien im Sinne ihrer mehrfach getroffenen
(und immer wieder modifizierten) Absprachen verbinden wollten, ist dann Vertragsauslegung.

Bereits in den Entscheidungen5 Ob 151/95 und 6 Ob 233/97a hat der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, dass eskeinen
Mangel des Berufungsverfahrens begriindet, wenn Tatsachenbehauptungen einer Partei, die entweder ausdrticklich
als richtig zugestanden wurden (8 266 Abs 1 ZPO) oder doch bei sorgfaltiger Berlicksichtigung des gesamten
beiderseitigen Vorbringens als zugestanden anzusehen sind (§ 267 Abs 1 ZPO) ohne nachprifende Beweisaufnahmen
der Entscheidung zugrundegelegt werden. Damit war aber das Berufungsgericht nicht gehalten, diese Abweichung nur
nach Beweiswiederholung vorzunehmen, weil ja bereits das Erstgericht von diesem beiderseitigen Parteivorbringen
(ungepruft) auszugehen gehabt hatte. Das Berufungsgericht hat damit den Unmittelbarkeitsgrundsatz (2 Ob 39/91,
1 Ob 534/94, SZ 67/198) nicht verletztBereits in den Entscheidungen5 Ob 151/95 und 6 Ob 233/97a hat der Oberste
Gerichtshof ausgefiihrt, dass es keinen Mangel des Berufungsverfahrens begriindet, wenn Tatsachenbehauptungen
einer Partei, die entweder ausdricklich als richtig zugestanden wurden (Paragraph 266, Absatz eins, ZPO) oder doch
bei sorgfaltiger BerUcksichtigung des gesamten beiderseitigen Vorbringens als zugestanden anzusehen sind
(Paragraph 267, Absatz eins, ZPO) ohne nachprifende Beweisaufnahmen der Entscheidung zugrundegelegt werden.
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Damit war aber das Berufungsgericht nicht gehalten, diese Abweichung nur nach Beweiswiederholung vorzunehmen,
weil ja bereits das Erstgericht von diesem beiderseitigen Parteivorbringen (ungeprift) auszugehen gehabt hatte. Das
Berufungsgericht hat damit den Unmittelbarkeitsgrundsatz (2 Ob 39/91, 1 Ob 534/94, SZ 67/198) nicht verletzt.

dass die damit der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden Schlussfolgerungen in der Auslegung der getroffenen
Vereinbarung, soweit dies die Klageforderung (dem Grunde und der Hohe nach) betrifft, auch die Billigung des
Obersten Gerichtshof finden, wurde unter Hinweis auf § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO bereits weiter oben ausgefiihrt,
kann es doch keinem (vernunftigen) Zweifel unterliegen, dass sich der Beklagte als Verkaufer fur den Fall (hier ebenfalls
unstrittig vorliegender) dauernder Zahlungsschwierigkeiten auf Kaduferseite und einer damit einhergehenden
Aufhebung des geschlossenen Kaufvertrages (vorbehaltlos) verpflichtete, "die entrichteten Kaufpreisraten (in ebenfalls
unstrittiger Hohe des Klagebetrages) zurlckzuzahlen". Die Bejahung der Klageforderung (im Hauptsachenbetrag)
durch die Vorinstanzen entspricht damit nicht bloR dem buchstablichen Sinn dieser getroffenen Vereinbarung,
sondern auch der Absicht der Parteien und der Ubung des redlichen Verkehrs, wie dies§8 914 ABGB als
Auslegungsregel fur Individualvertrage normiert. Dem Berufungsgericht ist damit insoweit weder ein Auslegungs- noch
ein Entscheidungsfehler unterlaufen.dass die damit der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden Schlussfolgerungen in
der Auslegung der getroffenen Vereinbarung, soweit dies die Klageforderung (dem Grunde und der Héhe nach)
betrifft, auch die Billigung des Obersten Gerichtshof finden, wurde unter Hinweis auf Paragraph 510, Absatz 3, zweiter
Satz ZPO bereits weiter oben ausgefuhrt, kann es doch keinem (verninftigen) Zweifel unterliegen, dass sich der
Beklagte als Verkaufer fur den Fall (hier ebenfalls unstrittig vorliegender) dauernder Zahlungsschwierigkeiten auf
Kauferseite und einer damit einhergehenden Aufhebung des geschlossenen Kaufvertrages (vorbehaltlos) verpflichtete,
"die entrichteten Kaufpreisraten (in ebenfalls unstrittiger Hohe des Klagebetrages) zurtickzuzahlen". Die Bejahung der
Klageforderung (im Hauptsachenbetrag) durch die Vorinstanzen entspricht damit nicht blof3 dem buchstablichen Sinn
dieser getroffenen Vereinbarung, sondern auch der Absicht der Parteien und der Ubung des redlichen Verkehrs, wie
dies Paragraph 914, ABGB als Auslegungsregel fur Individualvertrdge normiert. Dem Berufungsgericht ist damit
insoweit weder ein Auslegungs- noch ein Entscheidungsfehler unterlaufen.

Zur Gegenforderung der beklagten Partei:

Mit diesen vorstehend wiedergegebenen Auslegungsgrundsatzen kann das vom Berufungsgericht weiters gefundene
Ergebnis, wonach schon aus der Formulierung "wobei die Verkauferseite lediglich verpflichtet ist, die entrichteten
Kaufpreisraten zurlickzuzahlen", weitere Forderungen des Beklagten (gegenUber der Kduferseite und damit dem
nunmehrigen Klager) ausgeschlossen seien, allerdings nicht in Einklang gebracht werden. Dem hiebei von den
Vertragsteilen seinerzeit gewahlten Ausdruck "lediglich" kann namlich nach Auffassung des erkennenden Senates nur
die Absicht der Parteien zugesonnen werden, dass die Kauferseite lediglich berechtigt sein sollte, von der
Verkauferseite die entrichteten Kaufpreisraten, nicht jedoch zusatzlich auch noch allfallige Zinsen oder anderweitige
Nebengebihren hieraus, Schadenersatzforderungen, Pénalezahlungen etc zur Rickzahlung (auch unter Zuhilfenahme
der Gerichte) fordern zu koénnen. dass durch die gewdhlte Formulierung aber auch die Verkduferseite ihrer
(materiellen wie auch prozessualen) Rechte auf Geltendmachung von Gegenforderungen hiedurch (abschlieBend und
endgultig) beschnitten sein sollte, 13sst sich weder mit dem Wortlaut noch mit der von den Vorinstanzen erhobenen
und festgestellten Absicht der Parteien noch mit der Ubung des redlichen Verkehrs (8 914 ABGB) vereinbaren. dass
- wie die klagende Partei in ihrer Revisionsbeantwortung vermeint - eine Zurtickzahlung der an die vormalige Kauferin
bzw nachmalige Gemeinschuldnerin entrichteten Kaufpreisraten "notwendigerweise" eine Aufrechnung mit
Schadenersatzanspriichen ausschlieBe, vermag der Revisionsgegner selbst nicht schlissig und fir den Obersten
Gerichtshof nachvollziehbar zu begriinden. Entgegen der Argumentation der klagenden Partei kann ein derartiger
Kompensationsverzicht auch nicht dem Schreiben des Beklagtenvertreters vom 17. 6. 1993 an die Kauferin
entnommen werden.Mit diesen vorstehend wiedergegebenen Auslegungsgrundsatzen kann das vom Berufungsgericht
weiters gefundene Ergebnis, wonach schon aus der Formulierung "wobei die Verkauferseite lediglich verpflichtet ist,
die entrichteten Kaufpreisraten zurlickzuzahlen", weitere Forderungen des Beklagten (gegenuber der Kauferseite und
damit dem nunmehrigen Klager) ausgeschlossen seien, allerdings nicht in Einklang gebracht werden. Dem hiebei von
den Vertragsteilen seinerzeit gewahlten Ausdruck "lediglich" kann namlich nach Auffassung des erkennenden Senates
nur die Absicht der Parteien zugesonnen werden, dass die Kauferseite lediglich berechtigt sein sollte, von der
Verkauferseite die entrichteten Kaufpreisraten, nicht jedoch zusatzlich auch noch allfallige Zinsen oder anderweitige
Nebengebuhren hieraus, Schadenersatzforderungen, Pénalezahlungen etc zur Rickzahlung (auch unter Zuhilfenahme
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der Gerichte) fordern zu konnen. dass durch die gewdahlte Formulierung aber auch die Verkduferseite ihrer
(materiellen wie auch prozessualen) Rechte auf Geltendmachung von Gegenforderungen hiedurch (abschlieBend und
endgultig) beschnitten sein sollte, 1asst sich weder mit dem Wortlaut noch mit der von den Vorinstanzen erhobenen
und festgestellten Absicht der Parteien noch mit der Ubung des redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB)
vereinbaren. dass - wie die klagende Partei in ihrer Revisionsbeantwortung vermeint - eine Zurtickzahlung der an die
vormalige Kauferin bzw nachmalige Gemeinschuldnerin entrichteten Kaufpreisraten "notwendigerweise" eine
Aufrechnung mit Schadenersatzansprichen ausschliel3e, vermag der Revisionsgegner selbst nicht schlissig und fir
den Obersten Gerichtshof nachvollziehbar zu begriinden. Entgegen der Argumentation der klagenden Partei kann ein
derartiger Kompensationsverzicht auch nicht dem Schreiben des Beklagtenvertreters vom 17. 6. 1993 an die Kauferin
entnommen werden.

Weder zum Grund noch zur Héhe der geltend gemachten Gegenforderungen liegen jedoch Beweisergebnisse und
Feststellungen durch die Tatsacheninstanzen vor. Uberdies steht die erhobene Gegenforderung mit der in der Klage
geltend gemachten Forderung in einem rechtlichen Zusammenhang im Sinne des § 391 Abs 3 ZPO, sodass es dem
Obersten Gerichtshof verwehrt ist, bezlglich der letzteren ein (stattgebendes) Teilurteil zu fallen. Bei Behandlung
dieser Anspruchsprifung im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht auch zu beachten haben, dass die beklagte
Partei ihre urspringlich in der Klagebeantwortung (ON 20) auch unter Aufschlisselung mit insgesamt S 6,511.041,--
bezifferten Gegenforderungen in der Streitverhandlung vom 15. 4. 1998 (S 2 des Protokolls = AS 55) "einvernehmlich"
auf "richtig S 3,311.041,- berichtigte". Dieser (neue) Summenbetrag wurde dabei jedoch nicht weiter aufgeschlisselt
und 1aBt sich mit den Teilpositionen der (urspringlichen) Kompensandoeinrede (AS 45) nicht in Einklang bringen.
Diesbezuglich wird die beklagte Partei daher (8 182 Abs 1 ZPO) zu ergdnzendem Vorbringen samt Aufschlisselung
anzuleiten und anzuhalten sein.Weder zum Grund noch zur Héhe der geltend gemachten Gegenforderungen liegen
jedoch Beweisergebnisse und Feststellungen durch die Tatsacheninstanzen vor. Uberdies steht die erhobene
Gegenforderung mit der in der Klage geltend gemachten Forderung in einem rechtlichen Zusammenhang im Sinne des
Paragraph 391, Absatz 3, ZPO, sodass es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, bezliglich der letzteren ein
(stattgebendes) Teilurteil zu fallen. Bei Behandlung dieser Anspruchsprifung im zweiten Rechtsgang wird das
Erstgericht auch zu beachten haben, dass die beklagte Partei ihre urspringlich in der Klagebeantwortung (ON 20) auch
unter Aufschlisselung mit insgesamt S 6,511.041,-- bezifferten Gegenforderungen in der Streitverhandlung vom 15. 4.
1998 (S 2 des Protokolls = AS 55) "einvernehmlich" auf "richtig S 3,311.041,-- berichtigte". Dieser (neue) Summenbetrag
wurde dabei jedoch nicht weiter aufgeschlisselt und [aRt sich mit den Teilpositionen der (urspringlichen)
Kompensandoeinrede (AS 45) nicht in Einklang bringen. Diesbezlglich wird die beklagte Partei daher (Paragraph
182, Absatz eins, ZPO) zu erganzendem Vorbringen samt Aufschlisselung anzuleiten und anzuhalten sein.

Damit erweist sich die Rechtssache zum Fragenkomplex der aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen als
noch nicht entscheidungsreif; diesbezlglich bedarf es somit jedenfalls einer Verhandlung in erster Instanz, weshalb
das angefochtene Urteil und jenes des Erstgerichtes aufzuheben und die Rechtssache zur Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen war.

Zum Zinsenbegehren:

Das Berufungsgericht hat hiezuungeprift den in der Klage zugrundegelegten Anfangstermin 1. 10. 1993 als
mafgeblichen Falligkeitszeitpunkt unterstellt. Hiezu liegt jedoch ebenfalls keine entsprechende Tatsachenfeststellung
vor. Die klagende Partei hat hiezu in ihrem Klagsschriftsatz als Beweismittel "vorzulegende Urkunden" und
Parteienvernehmung angeboten. Eine Parteienvernehmung des klagerischen Masseverwalters fand nicht statt;
sachbezogene Urkunden wurden bis Schluss der Verhandlung im ersten Rechtsgang nicht vorgelegt. Von einem - wie in
der Revisionsbeantwortung behauptet - Zugestehen auch des Beginns des Zinsenlaufes mit 1. 10. 1993 im Sinne des
§ 266 ZPO kann nach der Aktenlage keine Rede sein. Fir die Falligkeit ist damit aber, sollten im zweiten Rechtsgang
keine hiertber Aufklarung geben kdnnende Beweismittel vorgelegt werden kénnen, der Tag der Klagebehandigung
malfgeblich (SZ 69/89; 7 Ob 95/99t), das ist nach der Aktenlage der 16. 12. 1997. Erst ab diesem Tage gebuhrten dann
Verzugszinsen. Das Erstgericht wird dies bei seiner neuen Entscheidung somit ebenfalls zu beachten haben.Das
Berufungsgericht hat hiezu ungepriift den in der Klage zugrundegelegten Anfangstermin 1. 10. 1993 als maf3geblichen
Falligkeitszeitpunkt unterstellt. Hiezu liegt jedoch ebenfalls keine entsprechende Tatsachenfeststellung vor. Die
klagende Partei hat hiezu in ihrem Klagsschriftsatz als Beweismittel "vorzulegende Urkunden" und
Parteienvernehmung angeboten. Eine Parteienvernehmung des kldagerischen Masseverwalters fand nicht statt;
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sachbezogene Urkunden wurden bis Schluss der Verhandlung im ersten Rechtsgang nicht vorgelegt. Von einem - wie in
der Revisionsbeantwortung behauptet - Zugestehen auch des Beginns des Zinsenlaufes mit 1. 10. 1993 im Sinne des
Paragraph 266, ZPO kann nach der Aktenlage keine Rede sein. Fir die Falligkeit ist damit aber, sollten im zweiten
Rechtsgang keine hiertber Aufklarung geben kdnnende Beweismittel vorgelegt werden kénnen, der Tag der
Klagebehandigung maligeblich (SZ 69/89; 7 Ob 95/99t), das ist nach der Aktenlage der 16. 12. 1997. Erst ab diesem
Tage gebuihrten dann Verzugszinsen. Das Erstgericht wird dies bei seiner neuen Entscheidung somit ebenfalls zu
beachten haben.

Der Revision war daher aus allen diesen Erwdgungen im Sinne des aus dem Spruch ersichtlichen
Aufhebungsbeschlusses Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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