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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Martin B***** vertreten durch
Dr. Gerhard R&RBler, Rechtsanwalt in Zwettl, wider die beklagte Partei D***** AG, ***** yertreten durch Dr. Eduard
Pranz und andere Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen S 650.000 S sA und Feststellung, infolge aul3erordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 26. Janner
1999, GZ 16 R 109/98m-44, womit das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22. April 1998, GZ 3 Cg
48/96p-38, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 21. 10. 1995 ereignete sich um 2.50 Uhr ein Verkehrsunfall, an dem der bei der Beklagten haftpflichtversicherte,
von Herbert B***** gehaltene und gelenkte PKW Fiat Tipo beteiligt war. Der Klager war Beifahrer in diesem Fahrzeug
und wurde durch den Unfall schwer verletzt.

Der Klager begehrte von der Beklagten unter BerUcksichtigung einer bereits geleisteten Teilzahlung von insgesamt S
50.000 ein Schmerzengeld von S 450.000 und eine Verunstaltungsentschadigung von S 200.000 sowie die Feststellung
der Haftung fur kinftige Unfallsfolgen und brachte dazu unter anderem vor, er habe im Fond des Wagens Platz
genommen und sei nicht angegurtet gewesen, weil die Sicherheitsgurten im Fond nicht funktioniert hatten.

Die Beklagte wendete unter anderem ein, dal3 den Klager ein Mitverschulden von 40 % deshalb treffe, weil er nicht
angegurtet gewesen, sondern auf der Rickbank gelegen sei, was zu wesentlich schwereren Verletzungen gefihrt habe;
er habe gewul3t, dal3 im Fond des Wagens die Gurten nicht funktionierten und dennoch dort Platz genommen.

Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, dem Klager S 510.000 sA zu bezahlen; das Leistungsmehrbegehren und
das Feststellungsbegehren wies es ab. Dazu traf es unter anderem folgende Feststellungen:

Am 20. 10. 1995 fand im Betrieb, in dem der Kldger und Herbert B***** heschaftigt waren, eine Betriebsfeier statt; aus
AnlaR dieser Feier hatten die beiden vereinbart, dall B***** den Klager nach AbschluR der Feier und diversen
Lokalbesuchen nach Hause bringen werde. Der Klager nahm (auf der Heimfahrt) am RUcksitz hinter dem Fahrersitz
Platz, weil der PKW flr ihn so "glinstig stand". Er gurtete sich nicht an, weil er meinte, daRR die Gurten (im Fond) nicht
funktionstulichtig seien. SchlieRlich legte er sich auf die Rickbank, weil er mide war. Das Fahrzeug war sowohl vorne als
auch hinten mit Sicherheitsgurten ausgestattet. Die Gurten an den Vordersitzen funktionierten. Es kann nicht
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festgestellt werden, ob die Gurten auf den Rucksitzen funktionstiichtig gewesen sind oder nicht. Auf der Heimfahrt
kam es zum Verkehrsunfall dadurch, dal3 B***** mit seinem Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand zu schnell und
unaufmerksam eine starke Linkskurve durchfuhr und gegen eine Hausmauer stiel3. Der Klager wurde auf der Rickbank
liegend durch den Anprall nach vorne geschleudert und prallte dabei mit dem Gesicht auf die Hinterkante der Sitze.
Dadurch zog er sich schwere Verletzungen im Bereich des Mittelgesichtes und der vorderen Schadelbasis zu. Ware der
Kldger am Rucksitz sitzend angegurtet gewesen, hatte er mit Sicherheit die festgestellten Verletzungen nicht erlitten.
Wenn er welche erlitten hatte, waren es Weichteilverletzungen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht hielt das Erstgericht ein Schmerzengeld von insgesamt S 500.000 und eine
Verunstaltungsentschadigung von S 200.000 fur angemessen. Der Kldger habe nicht erkennen kdnnen, dall B*****
alkoholisiert sei, weil dieser weder verwaschen gesprochen habe noch schwankend gegangen sei, als er das Lokal
verlassen habe. Wegen der Alkoholisierung B*****s treffe den Klager kein Mitverschulden. Allerdings ware der Klager
verpflichtet gewesen, auch am Riicksitz die vorhandenen Gurten zu verwenden. Es habe nicht festgestellt werden
kénnen, ob die Gurten auf dem Rucksitz funktioniert hatten oder nicht, jedenfalls sei der Kldger der Meinung gewesen,
daB die Gurten nicht funktionierten. Deshalb ware er verpflichtet gewesen, auf dem Beifahrersitz Platz zu nehmen, auf
dem die Gurten funktionierten, und sich anzugurten. Dieses Fehlverhalten sei dem Klager als "Mitverschulden von 20
%" zuzurechnen. Er habe sich daher eine Kiirzung seiner Anspriche insgesamt um 20 % gefallen zu lassen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien teilweise Folge und &nderte das erstgerichtliche Urteil dahin
ab, daB dem Zahlungsbegehren im Umfang von S 525.000 sA und dem Feststellungsbegehren stattgegeben wurde,
letzterem hinsichtlich kinftiger Schmerzengeldforderungen jedoch nur zu 75 %. Das Mehrbegehren wurde
abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision - mangels erheblicher Rechtsfragen - nicht
zulassig sei. Zur Gurtenanlegepflicht fihrte es folgendes aus:

Sei ein Sitzplatz eines Kraftfahrzeuges mit einem Sicherheitsgurt ausgerlstet, so seien Lenker und beforderte
Personen, die einen solchen Sitzplatz benutzten, gemaR Art Il Abs 1 der 3. KFG-Novelle je fir sich zum
bestimmungsgemalien Gebrauch des Sicherheitsgurtes verpflichtet. Die Verletzung dieser Pflicht begriinde, jedoch nur
soweit es sich um einen allfalligen Schmerzengeldanspruch handle, im Fall der Tétung oder Verletzung des Benutzers
durch einen Unfall ein Mitverschulden an diesen Folgen im Sinn des § 1304 ABGB. Das Mitverschulden sei soweit nicht
gegeben, als der Geschadigte beweise, daR die Folge in dieser Schwere auch beim Gebrauch des Sicherheitsgurtes
eingetreten ware. Richtig sei zwar, daR unter einem Sicherheitsgurt im Sinne dieser Bestimmungen nur ein
funktionstlchtiger verstanden werden kdnne. Nach den Feststellungen habe sich aber der Kldger nicht angegurtet,
weil er gemeint habe, dafl3 die Gurten nicht funktionstiichtig seien. Zwar habe nicht festgestellt werden kénnen, ob die
Gurten auf den Rucksitzen funktionstiichtig gewesen seien oder nicht, der Klager habe aber in erster Instanz nicht
vorgebracht, Herbert B***** hitte ihn dartber informiert, da die Gurten nicht funktionstiichtig seien - eine Aussage
kdénne ein Vorbringen nicht ersetzen. Habe der Klager lediglich gemeint, daR die Sicherheitsgurten auf der Rickbank
nicht funktionstlichtig seien, hatte er dies zu Uberprifen gehabt. Er hatte in erster Instanz zu seiner Entlastung
vorbringen mussen, dalR er diese Funktionsprifung durchgefihrt habe oder daR er von Herbert B***** darlber
informiert worden sei, die Gurten waren nicht funktionstlchtig. Selbst unter der Annahme dieses Vorbringens und
entsprechender Feststellungen dazu bliebe noch die von der Beklagten relevierte Frage offen, ob der Klager nach
Feststellung der Funktionsuntichtigkeit der Gurte im Fond des PKWs oder nach einer Information des Halters und
Lenkers daruber zur Vermeidung der Berechtigung des Mitverschuldenseinwandes nach Art Il der 3. KFG-Novelle
gehalten gewesen ware, sich einen Sitzplatz mit funktionierenden Sitzgurten zu wahlen. Der Oberste Gerichtshof habe
ausgesprochen, dalR ein auf dem als Liegesitz ausgebildeten Beifahrersitz liegend schlafender Beifahrer nicht mehr
gefahrdet sei, als dies bei einem sitzenden, aber ebenfalls nicht angegurteten Beifahrer der Fall sei; eine gesetzliche
Bestimmung, die das Benutzen von Liegesitzen wahrend der Fahrt grundsatzlich verbiete, existiere nicht (ZVR
1988/51). Der Oberste Gerichtshof wolle also offenbar jeden aus welchen Grinden immer nicht angegurteten
Fahrzeuginsassen gleich behandeln. Es sei dem Klager unbenommen gewesen, im Fond liegend mitzufahren. Habe er
dies aber getan und sich weder von der Funktionsfahigkeit der Gurte im Fond Uberzeugt - dal3 nicht festgestellt habe
werden kénnen, ob die Gurten hinten funktionstiichtig gewesen seien, gehe bei mangelnder Prifung und Nachfrage
hier zu Lasten des Klagers - noch sich einen mit funktionierenden Gurten ausgerUsteten Sitzplatz (neben dem
Fahrersitz) gewahlt, muisse er sich die "Gurtenquote" abziehen lassen. Dies allerdings nur beim
Schmerzengeldanspruch und nicht bei der Verunstaltungsentschadigung. Da auch die Beklagte berufen habe, habe
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andererseits diese Quote auf das von der Judikatur in gleichartigen Fallen angenommene Mal3 von einem Viertel
angehoben werden kénnen (ZVR 1985/139, 1982/101, 1979/20 und 79).Sei ein Sitzplatz eines Kraftfahrzeuges mit
einem Sicherheitsgurt ausgerustet, so seien Lenker und beférderte Personen, die einen solchen Sitzplatz benutzten,
gemal Art romisch Il Absatz eins, der 3. KFG-Novelle je fur sich zum bestimmungsgemaRen Gebrauch des
Sicherheitsgurtes verpflichtet. Die Verletzung dieser Pflicht begriinde, jedoch nur soweit es sich um einen allfalligen
Schmerzengeldanspruch handle, im Fall der Totung oder Verletzung des Benltzers durch einen Unfall ein
Mitverschulden an diesen Folgen im Sinn des Paragraph 1304, ABGB. Das Mitverschulden sei soweit nicht gegeben, als
der Geschadigte beweise, dall die Folge in dieser Schwere auch beim Gebrauch des Sicherheitsgurtes eingetreten
wadre. Richtig sei zwar, dall unter einem Sicherheitsgurt im Sinne dieser Bestimmungen nur ein funktionstichtiger
verstanden werden kénne. Nach den Feststellungen habe sich aber der Klager nicht angegurtet, weil er gemeint habe,
daB die Gurten nicht funktionstiichtig seien. Zwar habe nicht festgestellt werden kdnnen, ob die Gurten auf den
Racksitzen funktionstlichtig gewesen seien oder nicht, der Klager habe aber in erster Instanz nicht vorgebracht,
Herbert B***** hitte ihn dartber informiert, dal3 die Gurten nicht funktionstlichtig seien - eine Aussage koénne ein
Vorbringen nicht ersetzen. Habe der Klager lediglich gemeint, dal} die Sicherheitsgurten auf der Rickbank nicht
funktionstilichtig seien, hatte er dies zu Uberprifen gehabt. Er hatte in erster Instanz zu seiner Entlastung vorbringen
mussen, daR er diese Funktionsprifung durchgefihrt habe oder dall er von Herbert B***** dartber informiert
worden sei, die Gurten waren nicht funktionstiichtig. Selbst unter der Annahme dieses Vorbringens und
entsprechender Feststellungen dazu bliebe noch die von der Beklagten relevierte Frage offen, ob der Klager nach
Feststellung der Funktionsuntiichtigkeit der Gurte im Fond des PKWs oder nach einer Information des Halters und
Lenkers darlUber zur Vermeidung der Berechtigung des Mitverschuldenseinwandes nach Art romisch Ill der 3. KFG-
Novelle gehalten gewesen wadre, sich einen Sitzplatz mit funktionierenden Sitzgurten zu wahlen. Der Oberste
Gerichtshof habe ausgesprochen, daR ein auf dem als Liegesitz ausgebildeten Beifahrersitz liegend schlafender
Beifahrer nicht mehr gefdhrdet sei, als dies bei einem sitzenden, aber ebenfalls nicht angegurteten Beifahrer der Fall
sei; eine gesetzliche Bestimmung, die das BenUtzen von Liegesitzen wahrend der Fahrt grundsatzlich verbiete, existiere
nicht (ZVR 1988/51). Der Oberste Gerichtshof wolle also offenbar jeden aus welchen Grinden immer nicht
angegurteten Fahrzeuginsassen gleich behandeln. Es sei dem Klager unbenommen gewesen, im Fond liegend
mitzufahren. Habe er dies aber getan und sich weder von der Funktionsfahigkeit der Gurte im Fond Uberzeugt - daR
nicht festgestellt habe werden kdnnen, ob die Gurten hinten funktionstlchtig gewesen seien, gehe bei mangelnder
Prifung und Nachfrage hier zu Lasten des Klagers - noch sich einen mit funktionierenden Gurten ausgerUsteten
Sitzplatz (neben dem Fahrersitz) gewahlt, misse er sich die "Gurtenquote" abziehen lassen. Dies allerdings nur beim
Schmerzengeldanspruch und nicht bei der Verunstaltungsentschadigung. Da auch die Beklagte berufen habe, habe
andererseits diese Quote auf das von der Judikatur in gleichartigen Fallen angenommene Mal3 von einem Viertel
angehoben werden kénnen (ZVR 1985/139, 1982/101, 1979/20 und 79).

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der ganzlichen Klagsstattgebung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagten wurde die Erstattung einer Revisionsbeantwortung freigestellt; sie hat sich am Revisionsverfahren aber
nicht beteiligt.

Die Revision ist zuldssig, weil die Rechtslage einer Klarstellung bedarf; sie ist aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht im wesentlichen geltend, die Beweislast daftrr, ob die Gurten funktioniert hatten oder
nicht, und insgesamt fir ein Mitverschulden des Klagers, habe die Beklagte getroffen; dieser Beweis sei aber
miRlungen. Einem Fahrgast stehe das Wahlrecht zu, welchen Sitz er einnehme; es bestehe keine Pflicht zur Benltzung
von Platzen mit funktionierenden Sicherheitsgurten. Ein allfélliges Mitverschulden des Klagers sei vernachlassigbar und
jedenfalls mit weniger als 25 % zu bewerten.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Nach allgemeinen Grundsatzen hat der Schadiger ein Mitverschulden des Geschadigten zu behaupten und zu
beweisen. Dementsprechend trifft die Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen der Gurtenanlegepflicht den
Schadiger. Ausnahmen von dieser Pflicht hat hingegen der Geschadigte darzutun (Reischauer in Rummel2 § 1304 ABGB
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Rz 30; ZVR 1984/88). Voraussetzung der Gurtenanlegepflicht ist unter anderem, dal3 der Sitzplatz mit einem Gurt
ausgeruUstet ist. Trifft dies zu, hat der Geschadigte zu behaupten und zu beweisen, dal3 der Gurt nicht funktionsfahig
war, weshalb er - ausnahmsweise - nicht benutzt werden mul3te (vgl Reischauer aaO Rz 25; RZ 1981/75 = ZVR 1982/62).
Erklart allerdings der Halter dem Geschadigten, dald der Gurt nicht funktioniert, darf sich der Geschadigte hierauf
verlassen und muf3 keine weiteren Nachprifungen vornehmen.Nach allgemeinen Grundsatzen hat der Schadiger ein
Mitverschulden des Geschadigten zu behaupten und zu beweisen. Dementsprechend trifft die Beweislast fur das
Vorliegen der Voraussetzungen der Gurtenanlegepflicht den Schadiger. Ausnahmen von dieser Pflicht hat hingegen
der Geschadigte darzutun (Reischauer in Rummel2 Paragraph 1304, ABGB Rz 30; ZVR 1984/88). Voraussetzung der
Gurtenanlegepflicht ist unter anderem, dal} der Sitzplatz mit einem Gurt ausgeristet ist. Trifft dies zu, hat der
Geschéadigte zu behaupten und zu beweisen, dal3 der Gurt nicht funktionsfahig war, weshalb er - ausnahmsweise -
nicht benutzt werden mufite vergleiche Reischauer aaO Rz 25; RZ 1981/75 = ZVR 1982/62). Erklart allerdings der Halter
dem Geschadigten, dal der Gurt nicht funktioniert, darf sich der Geschadigte hierauf verlassen und muR keine
weiteren Nachprifungen vornehmen.

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, da® der Klager meinte, die Gurten auf der Riickbank seien nicht funktionsfahig.
Da er dies wohl kaum ohne jeden Anlall annehmen konnte, ist diese Feststellung im Zusammenhang mit der
Beweiswlirdigung des Erstgerichts dahin zu verstehen, daR die Annahme auf einer AuRerung des Halters beruhte. Dem
Klager ist dann aber aus der NichtbenUtzung eines nach Angaben des Halters nicht funktionsfahigen Gurtes kein

Vorwurf zu machen.

Abgesehen vom Beweislastproblem stellt sich im vorliegenden Fall aber auch die Frage der freien Platzwahl.
Reischauer (aaO Rz 25) fuhrt hiezu aus, soweit nur bestimmte Sitze in einem Kraftfahrzeug mit Gurten auszustatten
und ausgestattet seien, andere jedoch nicht, werde ein Beférderter, wenn mehrere Platze frei seien, in vielen Fallen
wahlen durfen, ob er einen mit einem Gurt versehenen Sitz oder einen anderen Sitz benutzt. Selbstverstandlich durfe
er auch anderen Personen den Vortritt lassen. Einen nicht mit Gurten ausgestatteten Notsitz dirfe er aber zB nicht
benutzen, wenn der gesamte Platzbedarf durch mit Gurten versehene Sitze befriedigt werden kdnne. Auch kénne es
nicht sinnvoll sein, einem Mitfahrenden die Benltzung des mittleren hinteren Sitzes eines PKW zu gestatten, wenn die
Seitensitze mit Gurten auszustatten und ausgestattet seien, vom Platzbedarf her aber der mittlere Sitz nicht
beansprucht werden miisse.

In RZ 1981/75 = ZVR 1982/62 wurde ganz allgemein ausgesprochen, daf3 ein Verbot, auf einem Sitzplatz mitzufahren,
der vorschriftswidrig nicht mit Sicherheitsgurten ausgestattet sei, nicht bestehe. SZ 53/161 = ZVR 1982/27 bezog sich
auf ein Kraftfahrzeug, dessen Riicksitze schlechthin nicht mit Gurten auszustatten waren. Von der Verletzten wurde
verlangt, sie hatte entweder den Sicherheitsgurt (des Beifahrersitzes) verwenden oder einen Ricksitz wahlen mussen.

Eine Einschrankung der freien Platzwahl ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Art Ill Abs 1 der 3.
KFG-Novelle. Nach Ansicht des erkennenden Senates gebietet aber der Zweck der gesetzlichen Gurtenanlegepflicht (vgl
Apathy, Zivilrechtliche Folgen der Nichtverwendung von Sicherheitsgurten, JBI 1985, 641 [642]) eine solche
Einschréankung jedenfalls in zivilrechtlicher Sicht. Sind also die Sitzplatze in einem Kraftfahrzeug teilweise mit
funktionierenden Gurten ausgeristet und teilweise nicht, so hat ein Mitfahrer einen gesicherten Sitzplatz zu wahlen,
wenn ein solcher noch frei ist.Eine Einschrankung der freien Platzwahl ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus dem
Wortlaut des Art rémisch Il Absatz eins, der 3. KFG-Novelle. Nach Ansicht des erkennenden Senates gebietet aber der
Zweck der gesetzlichen Gurtenanlegepflicht vergleiche Apathy, Zivilrechtliche Folgen der Nichtverwendung von
Sicherheitsgurten, JBI 1985, 641 [642]) eine solche Einschrankung jedenfalls in zivilrechtlicher Sicht. Sind also die
Sitzplatze in einem Kraftfahrzeug teilweise mit funktionierenden Gurten ausgerustet und teilweise nicht, so hat ein
Mitfahrer einen gesicherten Sitzplatz zu wahlen, wenn ein solcher noch frei ist.

Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dal3 der Klager, wenn er schon meinte, die Gurten der Ricksitze wirden nicht
funktionieren, den mit einem funktionsfahigen Gurt ausgestatteten freien Beifahrersitz hatte benlitzen mussen. Wenn
er es demgegenuber vorzog, sich quer auf die Ruckbank zu legen, weil er mide war, so hat er sich in eigener
Angelegenheit sorglos verhalten. Gegen die vom Berufungsgericht bei der Schmerzengeldkirzung angenommene
Mitverschuldensquote von einem Viertel bestehen in einem solchen Fall keine Bedenken (vgl die Nachweise bei
Reischauer aaO Rz 27).Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dal3 der Klager, wenn er schon meinte, die Gurten der
Rucksitze wirden nicht funktionieren, den mit einem funktionsfahigen Gurt ausgestatteten freien Beifahrersitz hatte
benltzen miussen. Wenn er es demgegenulber vorzog, sich quer auf die Riickbank zu legen, weil er mide war, so hat er



sich in eigener Angelegenheit sorglos verhalten. Gegen die vom Berufungsgericht bei der Schmerzengeldkirzung
angenommene Mitverschuldensquote von einem Viertel bestehen in einem solchen Fall keine Bedenken vergleiche die
Nachweise bei Reischauer aaO Rz 27).

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
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