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@ Veroffentlicht am 24.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Igor K*¥**** geboren am 15.
August 1982, ***** vertreten durch Dr. Peter H. Jandl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Claudia

K*****'

2. H¥**** \Jersicherungs AG*****, beide vertreten durch Dr. Michael Prager, Rechtsanwalt in Wien, 3. Zoran J***** 4,
H****% & Co KG, *¥****ynd 5. ***** Ax**** \/ersicherungs AG,***** |etztere vertreten durch Dr. Christoph Lassmann-
Wichtl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 120.000 sA, infolge Revision der dritt- bis funftbeklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 29. Janner 1999, GZ 11 R 203/98y-46, womit infolge
Berufungen samtlicher Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 24. Juni 1998, GZ 22 Cg
35/96w-38, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die dritt- bis flinftbeklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 9.328,80 (darin
enthalten Umsatzsteuer von S 1.554,80, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde am 6. 10. 1994 als Insasse eines vom Drittbeklagten gelenkten, von der viertbeklagten Partei
gehaltenen und bei der funftbeklagten Partei haftpflichtversicherten PKW bei einem Unfall mit einem von der
Erstbeklagten gelenkten und gehaltenen und bei der zweitbeklagten Partei versicherten weiteren PKW verletzt.

Er begehrt die Zahlung von S 120.000 sA mit der Begriindung, es sei zur Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen aus
Verschulden beider Lenker gekommen. Dabei habe er sich eine Schenkelhalsfraktur zugezogen. Unfallskausal sei
einerseits das durch das Fehlverhalten der Erstbeklagten schuldhaft verursachte Bremsmandver gewesen, anderseits
aber auch das Unterlassen des Angurtens des Klagers. Er sei physisch und psychisch nicht in der Lage gewesen, den
Gurt selbst anzulegen oder zu 6ffnen, weshalb ihm ein Tun oder Unterlassen in diesem Zusammenhang nicht
vorwerfbar sei. Aufgrund des zwischen der viertbeklagten Partei und dem Magistrat der Stadt Wien Uber den Transport
behinderter Schiiler abgeschlossenen Vertrages sei erstere verpflichtet, fir die Sicherheit der Fahrgaste Sorge zu
tragen.

Die beklagten Parteien bestritten, wobei die dritt- bis finftbeklagten Parteien einwendeten, das Alleinverschulden an
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dem Unfall treffe die Erstbeklagte, der Unfall habe vom Drittbeklagten auch bei grofitmdglicher Sorgfalt nicht
vermieden werden kénnen. Der Drittbeklagte habe den Klager auch ordnungsgemafl mit dem vorgesehenen Gurt
befestigt. Allfallige Unterlassungen fuhrten auch nicht zu einem Ersatzanspruch gegen die flnftbeklagte
Haftpflichtversicherung, weil sie ihre Grundlage nicht in der gesetzlichen Haftpflichtversicherung hatten. Der Klager
ware korperlich und geistig in der Lage gewesen, den Gurt selbst anzulegen oder zu ¢ffnen. Die Schenkelhalsfraktur sei
nicht auf den Unfall zurtickzufihren. Jedenfalls sei dem Klager ein Mitverschulden von 25 % im Hinblick auf die
NichtbenUtzung des Gurtes anzulasten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Der 1982 geborene Klager ist behindert und besuchte 1994 eine Behindertenschule. Nach dem Schulschluf3 wurde er
gemeinsam mit anderen behinderten Kindern abgeholt und in ein Schilerheim transportiert. Die Uberstellungsfahrten
fur die behinderten Kinder wurden aufgrund eines mundlichen Befoérderungsvertrages zwischen der viertbeklagten
Partei und der Stadt Wien mit einem behindertengerecht ausgestatteten Kombifahrzeug der viertbeklagten Partei vom
Drittbeklagten als Lenker durchgefiihrt. Jeder Sitzplatz war mit einem eigenen Sicherheitsgurt ausgestattet. Nach den
dem Vertrag zugrundegelegten Richtlinien der Stadt Wien war die viertbeklagte Partei verpflichtet, fur die
Schulertransporte geeignete Fahrzeuge einzusetzen, die die Fahrsicherheit der behinderten Kinder gewahrleisten und
mit Gurten an allen Sitzen ausgestattet sind. Die viertbeklagte Partei schulte die Fahrzeuglenker entsprechend ein und
wies sie darauf hin, vor Antritt jeder Fahrt flir das Angurten samtlicher Insassen zu sorgen.

Am 6. 10. 1994 holte der Drittbeklagte den Klager von der Schule ab. Da er in Eile war, forderte er den Klager auf, sich
schnell hinzusetzen, kimmerte sich aber nicht um dessen Angurten. Der Klager nahm dies - obwohl er dazu in der
Lage war - auch von sich aus nicht vor.

Der Drittbeklagte fuhr dann am Wahringer Gurtel in Richtung Westbahnhof am aulRerst linken (vierten) Fahrstreifen.
Die Erstbeklagte fuhr vor dem Drittbeklagten am zweiten Fahrstreifen und beschlof, in den dritten und sodann in den
vierten Fahrstreifen zu wechseln. Als sich ihr Fahrzeug bereits im Linksschrédgzug befand und in den vierten
Fahrstreifen hineinragte, starb der Motor ab. Sie versuchte sofort wieder zu starten, doch kam es, als der Motor
ansprang, zum Zusammenstofd mit dem vom Drittbeklagten mit etwa 40 km/h gelenkten PKW.

Der Unfall kam entweder so zustande, dal der Drittbeklagte Uber einen Zeitraum von etwa 4 Sekunden die
Moglichkeit hatte, den PKW der Erstbeklagten zu sehen und sein Fahrzeug kontaktfrei davor zum Stillstand zu bringen.
Er kann aber auch so zustandegekommen sein, dal3 das Fahrzeug der Erstbeklagten so zum Stillstand kam, daf3 der
Drittbeklagte keine Moglichkeit mehr hatte, sein Fahrzeug vor dem Kontakt anzuhalten.

Der Klager erlitt bei dem Unfall eine Schenkelhalsfraktur die unterblieben wéare, wenn er angegurtet gewesen ware.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, es sei flr die verletzten Insassen rechtlich unerheblich,
welcher von mehreren am Unfall beteiligten Lenkern die Schuld an dem Verkehrsunfall trage, alle hafteten zur
ungeteilten Hand. Ein Mitverschulden sei dem Klager nicht anzulasten.

Das von samtlichen Parteien angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung in der Hauptsache und
sprach aus, die ordentliche Revision sei zulassig.

Zur Frage eines Mitverschuldens des Klagers flhrte es aus, es sei zu berlcksichtigen, da der Klager zum Zeitpunkt des
Unfalls gerade erst 12 Jahre alt und Uberdies behindert gewesen sei. Ein ins Gewicht fallendes Mitverschulden kénne
nicht angenommen werden.

Im Gbrigen fUhrte es zur Berufung der dritt- bis finftbeklagten Parteien aus, es sei irrelevant, welche der beiden vom
Erstgericht als moglich festgestellten Unfallsvarianten zutreffend sei.

Eindeutig sei die Haftung der viertbeklagten Partei aus dem Beférderungsvertrag aufgrund dessen sie dazu verpflichtet
gewesen sei, dafir zu sorgen, dal3 die von ihr beférderten Kinder angegurtet seien. Dal} der Klager als von der
viertbeklagten Partei im Rahmen dieses Vertragsverhaltnisses befordertes behindertes Kind sich auf die
Vertragsverletzung berufen koénne, ergebe sich schon daraus, dal dieser Vertrag zu seinen Gunsten abgeschlossen
worden sei und er sich daher auf dessen Schutzpflichten berufen kénne. Die Verletzung der Verpflichtung, den Klager
anzugurten, durch den Drittbeklagten sei der viertbeklagten Partei gemafl3 8 1313a ABGB anzulasten.Eindeutig sei die
Haftung der viertbeklagten Partei aus dem Beftérderungsvertrag aufgrund dessen sie dazu verpflichtet gewesen sei,
dafir zu sorgen, daR die von ihr beférderten Kinder angegurtet seien. Dal3 der Kldger als von der viertbeklagten Partei
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im Rahmen dieses Vertragsverhaltnisses befordertes behindertes Kind sich auf die Vertragsverletzung berufen kénne,
ergebe sich schon daraus, dal3 dieser Vertrag zu seinen Gunsten abgeschlossen worden sei und er sich daher auf
dessen Schutzpflichten berufen konne. Die Verletzung der Verpflichtung, den Kléger anzugurten, durch den
Drittbeklagten sei der viertbeklagten Partei gemal’ Paragraph 1313 a, ABGB anzulasten.

Der Drittbeklagte hafte als Erfullungsgehilfe grundsatzlich nur deliktisch, weil der Dienstvertrag zwischen ihm und der
viertbeklagten Partei keine Vereinbarung mit Schutzwirkung zugunsten der Glaubiger darstelle. Es sei aber zu
beachten, dal? das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit absoluten Schutz geniee. Dementsprechend sei
auch ohne vertragliche Beziehung zwischen Aufsichtspersonen und Schulern eine Gefdhrdung der korperlichen
Sicherheit im Rahmen der deliktischen Haftung rechtswidrig. So wie der Schilehrer die Tauglichkeit der Ausristung des
Schiilers Gberprifen und ein seinem Kénnen angepalRtes Ubungsgeldnde zu wahlen habe, misse auch im Rahmen des
Transportes behinderter Kinder darauf geachtet werden, dal? sie angegurtet seien.

Hinsichtlich der Haftung der funftbeklagten Haftpflichtversicherung sei zu beachten, daR sie im Rahmen der
gesetzlichen Haftpflichtversicherung fur die unmittelbar nach dem Gesetz bestehenden Haftungsanspruche
einzustehen habe (8 2 Abs 1 KHVG). Eine Haftungsbefreiung gemalR§ 9 EKHG kame nur dann in Betracht, wenn der
Lenker jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet habe. Die in Art lll der 3. Kraftfahrzeug-Novelle
1976 vorgesehene Verpflichtung zur Benitzung der Sicherheitsgurten kénne zur Beurteilung des Verhaltens des
drittbeklagten Lenkers nicht herangezogen werden, weil sie sich nur auf die betroffene, verletzte Person beziehe.
Malgeblich sei jedoch 8 106 Abs 1 KFG, wonach Personen nur beférdert werden dirften, wenn deren Sicherheit
gewahrleistet sei. Der Zweck dieser Bestimmung liege auch darin, eine Gefahrdung der beférderten Personen zu
vermeiden. Die anzuwendenden VorsichtsmalBnahmen seien jeweils auf die entsprechende Person abzustimmen. Bei
behinderten Kindern sei es jedoch zu ihrer Sicherheit angezeigt, darauf zu achten, daR sie den Sicherheitsgurt anlegen.
Wenn es der Lenker im Rahmen der ihm zukommenden Aufsichtsbefugnis Uber dieses Kind unterlasse, darauf zu
achten, habe er nicht jene gebotene Sorgfalt eingehalten, die eine Haftungsbefreiung nach& 9 EKHG
ermogliche.Hinsichtlich der Haftung der funftbeklagten Haftpflichtversicherung sei zu beachten, dal? sie im Rahmen
der gesetzlichen Haftpflichtversicherung fur die unmittelbar nach dem Gesetz bestehenden Haftungsanspruche
einzustehen habe (Paragraph 2, Absatz eins, KHVG). Eine Haftungsbefreiung gemal3 Paragraph 9, EKHG kdme nur dann
in Betracht, wenn der Lenker jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet habe. Die in Art rémisch
Il der 3. Kraftfahrzeug-Novelle 1976 vorgesehene Verpflichtung zur Benutzung der Sicherheitsgurten kénne zur
Beurteilung des Verhaltens des drittbeklagten Lenkers nicht herangezogen werden, weil sie sich nur auf die betroffene,
verletzte Person beziehe. Mal3geblich sei jedoch Paragraph 106, Absatz eins, KFG, wonach Personen nur beférdert
werden durften, wenn deren Sicherheit gewahrleistet sei. Der Zweck dieser Bestimmung liege auch darin, eine
Gefahrdung der beférderten Personen zu vermeiden. Die anzuwendenden VorsichtsmaRBnahmen seien jeweils auf die
entsprechende Person abzustimmen. Bei behinderten Kindern sei es jedoch zu ihrer Sicherheit angezeigt, darauf zu
achten, daB sie den Sicherheitsgurt anlegen. Wenn es der Lenker im Rahmen der ihm zukommenden Aufsichtsbefugnis
Uber dieses Kind unterlasse, darauf zu achten, habe er nicht jene gebotene Sorgfalt eingehalten, die eine
Haftungsbefreiung nach Paragraph 9, EKHG ermégliche.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fUr zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage, ob die Fahrtzeuglenker bei Schuilerbussen als Aufsichtsperson fir unterlassene
Sicherungsmalnahmen einzustehen hatten und ob das Unterlassen von Angurten behinderter Kinder eine Verletzung
des § 106 Abs 1 KFG darstelle, nicht vorliege.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fir zulassig, weil
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob die Fahrtzeuglenker bei Schilerbussen als
Aufsichtsperson fur unterlassene Sicherungsmalnahmen einzustehen hatten und ob das Unterlassen von Angurten
behinderter Kinder eine Verletzung des Paragraph 106, Absatz eins, KFG darstelle, nicht vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision der dritt- bis flinftbeklagten Parteien mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
dahin abzudndern, daR das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten Parteien nicht
Folge zu geben.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die dritt- bis funftbeklagten Parteien machen in ihrem Rechtsmittel geltend, es sei unrichtig, dal sich die
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Einstandspflicht der viertbeklagten Partei aus dem Beforderungsvertrag ergebe. Die Verpflichtung zur Beférderung der
Kinder treffe die Stadt Wien als deren Vertragspartner. Dem Transportunternehmen komme lediglich die Funktion
eines Gehilfen im Sinne des§& 1313a ABGB zu. Nach standiger Rechtsprechung konne aber ein Vertrag mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter dort nicht unterstellt werden, wo der Dritte gegen einen der beiden Kontrahenten
Anspruche aus eigenem Vertrag habe.Die dritt- bis fUnftbeklagten Parteien machen in ihrem Rechtsmittel geltend, es
sei unrichtig, dal sich die Einstandspflicht der viertbeklagten Partei aus dem Beforderungsvertrag ergebe. Die
Verpflichtung zur Beférderung der Kinder treffe die Stadt Wien als deren Vertragspartner. Dem
Transportunternehmen komme lediglich die Funktion eines Gehilfen im Sinne des Paragraph 1313 a, ABGB zu. Nach
standiger Rechtsprechung kénne aber ein Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter dort nicht unterstellt
werden, wo der Dritte gegen einen der beiden Kontrahenten Ansprliche aus eigenem Vertrag habe.

Uberdies sei die viertbeklagte Partei lediglich verpflichtet gewesen, fiir die Schiilertransporte ein geeignetes Fahrzeug
einzusetzen, sie sei aber vertraglich nicht verpflichtet gewesen, fiir eine Fixierung der Sicherheitseinrichtungen der
einzelnen Personen selbst Vorsorge zu treffen. Wenn sie ihre Bediensteten darauf hingewiesen habe, vor Eintritt jeder
Fahrt zu kontrollieren, ob samtliche Insassen angegurtet seien, so stelle dies eine freiwillige MaBnahme dar, die mit
der Stadt Wien nicht vereinbart gewesen sei.

Es bestehe aber auch keine Haftung des drittbeklagten Lenkers. Die Bestimmung des Art Il der 3. KFG-Novelle richte
sich jeweils nur an die eigene Person und beziehe sich niemals auf andere. Diese Bestimmung stelle gegenliber § 106
Abs 1 KFG eine Spezialnorm hinsichtlich der Frage dar, welche Rechtsfolgen bei mangelndem Gebrauch der
Sicherheitsgurten einzutreten hatten. Eine Heranziehung der Bestimmung des § 106 Abs 1b KFG scheide aus, weil der
Klager zum Unfallszeit bereits 12 Jahre alt gewesen sei. Scheide aber eine Anwendbarkeit der spezielleren
Bestimmungen des § 106 Abs 1b KFG und des Art Il der 3. KFG-Novelle aus, dann kdnne die generelle Bestimmung des
§ 106 Abs 1 KFG nicht herangezogen werdenkEs bestehe aber auch keine Haftung des drittbeklagten Lenkers. Die
Bestimmung des Art romisch Il der 3. KFG-Novelle richte sich jeweils nur an die eigene Person und beziehe sich
niemals auf andere. Diese Bestimmung stelle gegenlber Paragraph 106, Absatz eins, KFG eine Spezialnorm hinsichtlich
der Frage dar, welche Rechtsfolgen bei mangelndem Gebrauch der Sicherheitsgurten einzutreten hatten. Eine
Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 106, Absatz eins b, KFG scheide aus, weil der Kldger zum Unfallszeit
bereits 12 Jahre alt gewesen sei. Scheide aber eine Anwendbarkeit der spezielleren Bestimmungen des Paragraph 106,
Absatz eins b, KFG und des Art rémisch Il der 3. KFG-Novelle aus, dann kdénne die generelle Bestimmung des
Paragraph 106, Absatz eins, KFG nicht herangezogen werden.

Unrichtig sei die Ansicht der Vorinstanzen, es bedurfe keiner praziseren Feststellungen zum Unfallshergang. Es sei
namlich bereits in der Klagebeantwortung vorgebracht worden, da der Unfall auf ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 9 Abs 2 EKHG zurlickzufiihren sei. Der HaftungsausschluR nach dieser Bestimmung hatte daher geprift
werden mussen.Unrichtig sei die Ansicht der Vorinstanzen, es bedurfe keiner praziseren Feststellungen zum
Unfallshergang. Es sei namlich bereits in der Klagebeantwortung vorgebracht worden, dal} der Unfall auf ein
unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, EKHG zurlckzuflihren sei. Der HaftungsausschluB nach
dieser Bestimmung hatte daher gepriuft werden mussen.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dal ein Vertrag zwischen dem Geschaftsherrn und dem Gehilfen grundsatzlich keine Schutzwirkung
zugunsten des geschadigten Dritten entfaltet (Koziol/Welser 110, 488; SZ 62/173; 2 Ob 64/98w = WoBI 1999, 186 uva).
Eine vertragliche Beziehung zwischen dem Klager und dem Auftraggeber der viertbeklagten Partei, der Stadt Wien,
wurde aber weder behauptet noch festgestellt. Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen lediglich eine Vereinbarung
zwischen der Stadt Wien und der viertbeklagten Partei, die, wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat,
zugunsten des beférderten Klagers Schutzwirkungen entfaltet hat (s hiezu auch Apathy in Schwimann, ABGB**2, Rz 10
zu 88 881 f).Richtig ist, dall ein Vertrag zwischen dem Geschéaftsherrn und dem Gehilfen grundsatzlich keine
Schutzwirkung zugunsten des geschadigten Dritten entfaltet (Koziol/Welser 110, 488; SZ 62/173; 2 Ob 64/98w = WoBI
1999, 186 uva). Eine vertragliche Beziehung zwischen dem Klager und dem Auftraggeber der viertbeklagten Partei, der
Stadt Wien, wurde aber weder behauptet noch festgestellt. Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen lediglich eine
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Vereinbarung zwischen der Stadt Wien und der viertbeklagten Partei, die, wie schon das Berufungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, zugunsten des beférderten Klagers Schutzwirkungen entfaltet hat (s hiezu auch Apathy in Schwimann,
ABGB**2, Rz 10 zu Paragraphen 881, f).

Zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 die viertbeklagte Partei fur den drittbeklagten
Lenker gemal3 § 1313a ABGB einzustehen hat, sie aber nicht selbst Erfullungsgehilfe der Stadt Wien istZutreffend ist
daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 die viertbeklagte Partei fir den drittbeklagten Lenker gemaf}
Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen hat, sie aber nicht selbst Erfullungsgehilfe der Stadt Wien ist.

Die Verpflichtung der viertbeklagten Partei, daflir zu sorgen, dal3 die transportierten Kinder auch angegurtet werden,
ergibt sich durch Auslegung des zwischen ihr und der Stadt Wien abgeschlossenen Vertrages. Aufgrund dieser
Vereinbarung war die viertbeklagte Partei verpflichtet, Fahrzeuge einzusetzen, die mit Gurten an allen Sitzen
ausgestattet sind, Vertragsgegenstand war der Transport behinderter Kinder. Einer Auslegung dieser Vereinbarung
nach der Ubung des redlichen Verkehrs ergibt ohne Zweifel, daR die viertbeklagte Partei nicht nur fiir den Transport zu
sorgen hatte, sondern auch dafur, daB sich die Kinder entweder selbst angurten bzw angegurtet werden. Da sich die
Kinder offenbar nicht alle selbst angurten konnten bzw ihnen auch die Einsicht zu einer derartigen Verpflichtung
fehlte, ware es sinnlos, nur die Verwendung mit Fahrzeugen mit Sicherheitsgurten vorzuschreiben, ohne auch daftir zu
sorgen, daB diese verwendet werden. Der Auftrag an die Lenker, vor Antritt der Fahrt fiir das Angurten der Kinder zu
sorgen, erfolgte daher in Ausfihrung des zwischen den viertbeklagten Partei und der Stadt Wien abgeschlossenen
Vertrages.

Da der Drittbeklagte diese von der viertbeklagten Partei vertraglich iGbernommene Verpflichtung nicht erfillt hat, hat
die viertbeklagte Partei die Folgen dieser Vertragsverletzung, das sind die beim Klager eingetretenen Schaden, zu
haften.

Auch die Haftung des Drittbeklagten wurde von den Vorinstanzen zu Recht bejaht. Wie schon oben ausgefiihrt,
entfaltet zwar der zwischen der viertbeklagten Partei und ihm abgeschlossene Vertrag keine Schutzwirkungen
zugunsten des geschadigten Dritten, weshalb kein vertraglicher Anspruch bestehen kann. Vielmehr haftet der Gehilfe
selbst dem geschadigten Dritten nach den allgemeinen Grundsatzen des Deliktsrechtes. Im vorliegenden Fall wurde
der Klager in seinem absoluten Recht auf kérperliche Unversehrtheit verletzt. Eine solche Verletzung ist grundsatzlich
verboten (Harrer in Schwimann, ABGB**2, Rz 6 zu § 1294; vgl Reischauer in Rummel**2, ABGB, Rz 13 zu § 1294). Zu
prifen ist allerdings, ob gegen eine Verhaltenspflicht verstof3en wurde (Koziol/Welser, GrundriR10 | 450). Eine derartige
Handlungspflicht kann sich fir den Gehilfen aus dem ihm erteilten Auftrag ergeben (2 Ob 64/98w = WoBI 1999, 186
mwN). Der Drittbeklagte hat nun im vorliegenden Fall gegen den ihm erteilten Auftrag, daflr zu sorgen, daf3 die Kinder
angegurtet sind, verstoBen, weshalb er gegenliber dem Klager schadenersatzpflichtig wurde.Auch die Haftung des
Drittbeklagten wurde von den Vorinstanzen zu Recht bejaht. Wie schon oben ausgefiihrt, entfaltet zwar der zwischen
der viertbeklagten Partei und ihm abgeschlossene Vertrag keine Schutzwirkungen zugunsten des geschadigten Dritten,
weshalb kein vertraglicher Anspruch bestehen kann. Vielmehr haftet der Gehilfe selbst dem geschadigten Dritten nach
den allgemeinen Grundsatzen des Deliktsrechtes. Im vorliegenden Fall wurde der Klager in seinem absoluten Recht auf
korperliche Unversehrtheit verletzt. Eine solche Verletzung ist grundsatzlich verboten (Harrer in Schwimann, ABGB**2,
Rz 6 zu Paragraph 1294 ;, vergleiche Reischauer in Rummel**2, ABGB, Rz 13 zu Paragraph 1294,). Zu prufen ist
allerdings, ob gegen eine Verhaltenspflicht verstoBen wurde (Koziol/Welser, GrundriR10 romisch eins 450). Eine
derartige Handlungspflicht kann sich fur den Gehilfen aus dem ihm erteilten Auftrag ergeben (2 Ob 64/98w = WoBl|
1999, 186 mwN). Der Drittbeklagte hat nun im vorliegenden Fall gegen den ihm erteilten Auftrag, dafiir zu sorgen, daR3
die Kinder angegurtet sind, verstoBen, weshalb er gegentiber dem Klager schadenersatzpflichtig wurde.

GemaR § 2 Abs 1 KHVG 1994 umfalRt der mit der finftbeklagten Partei abgeschlossene Versicherungsvertrag die
Befriedigung begrindeter Ersatzanspriche, die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den
Versicherungsnehmer erhoben werden, wenn durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt
worden sind. Die Ersatzpflicht der viertbeklagten Partei und damit auch jene der funftbeklagten Partei besteht
unabhangig von ihrer vertraglichen Haftung auch nach dem EKHG, weil der Klager durch einen Unfall beim Betrieb
eines Kraftfahrzeuges an seiner Gesundheit verletzt wurde. Diese Haftung bestiinde nicht, wenn der Lenker jede nach
den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet hatte (§ 9 Abs 2 EKHG). Der Entlastungsbeweis nach§ 9 Abs 2
EKHG ist nur dann erbracht, wenn die duRerste nach den Umstanden des Falles mdgliche und zumutbare Sorgfalt
beachtet wurde. Die besondere Sorgfaltspflicht setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein; vielmehr muf3 von vornherein
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alles vermieden werden, was zur Entstehung einer gefahrentrachtigen Situation fihren kénnte (Schauer in Schwimann,
ABGB**2, Rz 21 zu 8 9 EKHG mwN). Ob der Drittbeklagte im Hinblick auf die Kollision mit dem von der Erstbeklagten
gelenkten Fahrzeug diese Sorgfalt beachtet hatte, kann dahingestellt bleiben, jedenfalls hat er sie insoweit nicht
beachtet, als er nicht dafir sorgte, dal3 der Klager angegurtet war. Ein besonders sorgfaltiger Lenker hatte -
unabhangig von den ihm von der viertbeklagten Partei erteilten Auftrag - gerade im Hinblick auf die Behinderung des
Klagers dafir gesorgt, da dieser angegurtet ist. Der dem Klager entstandene Schaden ist nicht nur darauf
zurlickzufuhren, dal3 es zur Kollision mit dem Fahrzeug der Erstbeklagten kam, sondern auch darauf, dal3 er nicht
angegurtet war. Die Ersatzpflicht der funftbeklagten Partei nach dem EKHG ist von der Kollision mit dem Fahrzeug der
Erstbeklagten unabhangig. Sie bestiinde auch dann, wenn der Drittbeklagte wegen des Verhaltens der Erstbeklagten
etwa eine Notbremsung hatte vornehmen hatte mussen und sich dadurch der Klager, weil er nicht angegurtet war,
verletzt hatte (vgl Schauer, aaO, Rz 4 zu § 1 EKHG mwN).Gemal Paragraph 2, Absatz eins, KHVG 1994 umfaf3t der mit
der funftbeklagten Partei abgeschlossene Versicherungsvertrag die Befriedigung begriindeter Ersatzanspriche, die
aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer erhoben werden, wenn durch die
Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt worden sind. Die Ersatzpflicht der viertbeklagten Partei
und damit auch jene der flnftbeklagten Partei besteht unabhangig von ihrer vertraglichen Haftung auch nach dem
EKHG, weil der Klager durch einen Unfall beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges an seiner Gesundheit verletzt wurde.
Diese Haftung bestlinde nicht, wenn der Lenker jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet hatte
(Paragraph 9, Absatz 2, EKHG). Der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG ist nur dann erbracht, wenn
die duBerste nach den Umstanden des Falles mogliche und zumutbare Sorgfalt beachtet wurde. Die besondere
Sorgfaltspflicht setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein; vielmehr muf3 von vornherein alles vermieden werden, was zur
Entstehung einer gefahrentrachtigen Situation fiihren kdnnte (Schauer in Schwimann, ABGB**2, Rz 21 zu Paragraph 9,
EKHG mwN). Ob der Drittbeklagte im Hinblick auf die Kollision mit dem von der Erstbeklagten gelenkten Fahrzeug
diese Sorgfalt beachtet hatte, kann dahingestellt bleiben, jedenfalls hat er sie insoweit nicht beachtet, als er nicht dafr
sorgte, dal3 der Kldger angegurtet war. Ein besonders sorgfaltiger Lenker hatte - unabhangig von den ihm von der
viertbeklagten Partei erteilten Auftrag - gerade im Hinblick auf die Behinderung des Klagers daflir gesorgt, dal3 dieser
angegurtet ist. Der dem Klager entstandene Schaden ist nicht nur darauf zurtickzufiihren, daR es zur Kollision mit dem
Fahrzeug der Erstbeklagten kam, sondern auch darauf, dal er nicht angegurtet war. Die Ersatzpflicht der
funftbeklagten Partei nach dem EKHG ist von der Kollision mit dem Fahrzeug der Erstbeklagten unabhangig. Sie
bestiinde auch dann, wenn der Drittbeklagte wegen des Verhaltens der Erstbeklagten etwa eine Notbremsung hatte
vornehmen hatte missen und sich dadurch der Klager, weil er nicht angegurtet war, verletzt hatte vergleiche Schauer,
aa0, Rz 4 zu Paragraph eins, EKHG mwN).

Daraus folgt, dalR die Haftung der dritt- bis flinftbeklagten Parteien zu Recht bejaht wurde, weshalb ihrer Revision
keine Folge zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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