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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Aichinger als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Murat B***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2, Abs 3 erster Fall und Abs 4 SMG und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Janner 1999,
GZ 6 ¢ Vr 9331/98-58, sowie Uber die Beschwerde gemal3 8 498 Abs 3 StPO des Angeklagten gegen den unter einem
gefaldten Widerrufsbeschlull gemali § 494a Abs 1 Z 4 StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Aichinger als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Murat B***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall und
Absatz 4, SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoéffengericht vom 11. Janner 1999, GZ 6 ¢ rémisch funf r 9331/98-58, sowie Uber die Beschwerde gemal
Paragraph 498, Absatz 3, StPO des Angeklagten gegen den unter einem gefal3ten Widerrufsbeschluld gemald Paragraph
494 3, Absatz eins, Ziffer 4, StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen (auch einen staatsanwaltschaftlichen Verfolgungsvorbehalt des Angeklagten gemaR§ 263 Abs
2 StPO zweier in der Hauptverhandlung hervorgekommener Taten, auf welche die Anklage mindlich ausgedehnt
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wurde - S 537 f/Il - enthaltenden) Urteil wurde Murat B***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster
Fall und Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt, weil er zwischen Anfang Oktober und 10. November 1997 den bestehenden
Vorschriften zuwider "grof3e Mengen an Suchtgiften" gewerbsmaRig in Verkehr setzte, wobei er die Tat mit Beziehung
auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Flnfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28 Abs 6 SMG)
ausmacht, und zwarMit dem angefochtenen (auch einen staatsanwaltschaftlichen Verfolgungsvorbehalt des
Angeklagten gemald Paragraph 263, Absatz 2, StPO zweier in der Hauptverhandlung hervorgekommener Taten, auf
welche die Anklage mindlich ausgedehnt wurde - S 537 f/ll - enthaltenden) Urteil wurde Murat B***** des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig
erkannt, weil er zwischen Anfang Oktober und 10. November 1997 den bestehenden Vorschriften zuwider "groRe
Mengen an Suchtgiften" gewerbsmaRig in Verkehr setzte, wobei er die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging,
dessen Menge zumindest das FUinfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) ausmacht, und

ZWar

1. durch Verkauf von zumindest 250 Gramm Kokain (137,3 Gramm Reinsubstanz) an unbekannt gebliebene Abnehmer
und

2. durch Ubergabe von ca 10 kg Haschisch (900 Gramm THC Reinsubstanz) an Mikremin Q***** \wovon dieser in
weiterer Folge ca 4 kg an den abgesondert verfolgten Christian S***** (ibergab.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5, 5a, (nominell auch) 9 lit b und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde versagt.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5,, 5a, (nominell auch) 9 Litera b und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde versagt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Mangelriige (Z 5), die zwei isoliert herausgegriffene Feststellungsausschnitte (US 6 und US 7 jeweils
2.Absatz) als undeutlich kritisiert, ergibt sich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgrinde
unmiBverstandlich, daRR sowohl die (Uber Naser ["Nero"] E***** vermittelte) Einlagerung ("Bunkerung") von vorerst ca
8 kg Haschisch bei Miikremin O***+** 3|s auch die Lieferung von 50 Gramm ungestrecktem Kokain durch O*¥#*** gn
E***** jeweils im Auftrag des Angeklagten erfolgt sind.Entgegen der Mangelrige (Ziffer 5,), die zwei isoliert
herausgegriffene Feststellungsausschnitte (US 6 und US 7 jeweils 2.Absatz) als undeutlich kritisiert, ergibt sich bei der
gebotenen Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgrinde unmiRverstandlich, dal sowohl die (Uber Naser ["Nero"]
E***** yermittelte) Einlagerung ("Bunkerung") von vorerst ca 8 kg Haschisch bei Milkremin O***** als auch die
Lieferung von 50 Gramm ungestrecktem Kokain durch O***** gn Ex**** jeweils im Auftrag des Angeklagten erfolgt
sind.

Der weitere, erneut nur einzelne Feststellungsteile bertcksichtigende Beschwerdevorwurf hinwieder, der Angeklagte
habe sohin zumindest 10 kg Haschisch guter Qualitdt mit einem Reinheitsgehalt von 9 % (zu ergdnzen: insgesamt
daher 900 Gramm THC) sowie 42,7 Gramm Kokain mit 79,1 % Reinheitsgehalt (zu ergénzen: und zumindest weitere
217,3 Gramm Kokain mit 50 % Reinheitsgehalt) in Verkehr gesetzt (US 8), sei offenbar unbegriindet, weil das Urteil
nicht feststelle, daR auch die anlaRlich einer Hausdurchsuchung bei Miikremin OQ***** sichergestellten und dem
Nichtigkeitswerber zugerechneten Suchtgiftmengen (ndmlich brutto 3.749,9 Gramm Haschisch mit 9 % Reinheitsgehalt
und netto 42,7 Gramm Kokain mit 79,1 % Reinheitsgehalt) von diesem stammten oder Gber dessen Veranlassung bzw
unter dessen Mitwirkung in die Gewahrsame des O***** gelangt seien, beriihrt keinen entscheidenden (also weder fiir
die Schuldfrage noch fur den konkret angewendeten Strafsatz mafRgebenden) Umstand. Denn es ergibt sich schon aus
der - wie noch ausgefuhrt werden wird - mangelfrei begriindeten Weitergabe von insgesamt 9 kg Haschisch guter
Qualitdt an Thomas K***** ynd Christian S***** (US 7 f), dald der Beschwerdeflihrer ein solches Quantum in Verkehr
gesetzt hat, welches die gemaR Anhang V der mit 1. Janner 1998 in Kraft getretenen Suchtgift-
Grenzmengenverordnung, BGBI 1l 1997/377, normierte groBe Menge (Grenzmenge) von 20 Gramm THC um das
Vierzigfache Uberschritten hat.Der weitere, erneut nur einzelne Feststellungsteile berlcksichtigende
Beschwerdevorwurf hinwieder, der Angeklagte habe sohin zumindest 10 kg Haschisch guter Qualitdt mit einem
Reinheitsgehalt von 9 % (zu erganzen: insgesamt daher 900 Gramm THC) sowie 42,7 Gramm Kokain mit 79,1 %
Reinheitsgehalt (zu erganzen: und zumindest weitere 217,3 Gramm Kokain mit 50 % Reinheitsgehalt) in Verkehr gesetzt
(US 8), sei offenbar unbegrindet, weil das Urteil nicht feststelle, daR auch die anlaBlich einer Hausdurchsuchung bei
Milkremin O***** sichergestellten und dem Nichtigkeitswerber zugerechneten Suchtgiftmengen (ndmlich brutto
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3.749,9 Gramm Haschisch mit 9 % Reinheitsgehalt und netto 42,7 Gramm Kokain mit 79,1 % Reinheitsgehalt) von
diesem stammten oder Gber dessen Veranlassung bzw unter dessen Mitwirkung in die Gewahrsame des O***+**
gelangt seien, beruhrt keinen entscheidenden (also weder fir die Schuldfrage noch fur den konkret angewendeten
Strafsatz maf3gebenden) Umstand. Denn es ergibt sich schon aus der - wie noch ausgefiihrt werden wird - mangelfrei
begrindeten Weitergabe von insgesamt 9 kg Haschisch guter Qualitdt an Thomas K***** und Christian S***** (US 7
f), daR der Beschwerdeflihrer ein solches Quantum in Verkehr gesetzt hat, welches die gemaR Anhang rémisch funf
der mit 1. Janner 1998 in Kraft getretenen Suchtgift-Grenzmengenverordnung, BGBI rémisch 1l 1997/377, normierte
groRRe Menge (Grenzmenge) von 20 Gramm THC um das Vierzigfache Uberschritten hat.

Davon abgesehen hat das Erstgericht als erwiesen angenommen, daR O***** yorerst eine Menge von ca 8 kg
Haschisch bekam (US 6 2. Absatz), der Angeklagte ihm (O*****) daraufhin (eine nicht konkretisierte Menge) Kokain (US
6 3.Absatz) Ubergab, O***** am 2. November 1997 vom Angeklagten erneut 200 Gramm Kokain zur Aufbewahrung
bekam (US 6 letzter Absatz), in der Folge der Angeklagte die laufenden Suchtgiftverkdufe bestimmte, wobei die
Verrechnung zwischen den - dem Q#***** groRteils unbekannten - Abnehmern und dem Angeklagten erfolgte (US 7
1.Absatz). Daraus erhellt deutlich genug, dal3 auch die sichergestellten Suchtgiftmengen vom Nichtigkeitswerber
stammten und ihm daher mit Recht zugerechnet wurden.

Zur Kokainmenge von 42,7 Gramm ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dald nach den (durch die fir glaubwirdig
beurteilte Aussage des Zeugen O***** _ S 279 f/| - gesicherten und daraus vom Schéffengericht denkméglich
abgeleiteten) Urteilsannahmen und -erwégungen (US 8, 9, 11, 12, 13) der Beschwerdefihrer auch dieses von ihm an
O***** galieferte Suchtgiftquantum zusammen mit den (brigen (im Zweifel aus einer anderen Lieferung
stammenden) 207,3 Gramm Kokain, somit insgesamt zumindest 250 Gramm, bereits an unbekannt gebliebene
Abnehmer verkauft und demnach erfolgreich in Verkehr gesetzt hat.

Unberechtigt sind alle jene Einwande (I.1.d., e., f. und g. der Beschwerdeschrift) wonach die erstgerichtlichen
Feststellungen sowohl zur subjektiven Tatseite im allgemeinen (US 12 3.Absatz) als auch zur Gewerbsmafigkeit (US 6
1.Absatz, 8 4.Absatz, 12 4.Absatz, 14 2. Absatz), zum Wissen des Angeklagten um Art und Qualitdt des Suchtgiftes
sowie um den beim wiederholten Verkauf auch kleinerer Suchtgiftmengen eintretenden Additionseffekt (US 8
4.Absatz, 13 letzter Absatz sowie 14 1. und 3.Absatz) im besonderen teilweise ohne Begriindung, teils offenbar
unbegrindet oder nur scheinbegriindet geblieben seien.Unberechtigt sind alle jene Einwande (rémisch eins.1.d., e., f.
und g. der Beschwerdeschrift), wonach die erstgerichtlichen Feststellungen sowohl zur subjektiven Tatseite im
allgemeinen (US 12 3.Absatz) als auch zur GewerbsmaRigkeit (US 6 1.Absatz, 8 4.Absatz, 12 4.Absatz, 14 2. Absatz), zum
Wissen des Angeklagten um Art und Qualitat des Suchtgiftes sowie um den beim wiederholten Verkauf auch kleinerer
Suchtgiftmengen eintretenden Additionseffekt (US 8 4.Absatz, 13 letzter Absatz sowie 14 1. und 3.Absatz) im
besonderen teilweise ohne Begriindung, teils offenbar unbegriindet oder nur scheinbegriindet geblieben seien.

Demgegenilber haben die Erkenntnisrichter alle fir die Erfullung des aktuellen Suchtgiftverbrechens erforderlichen
spezifischen Vorsatzkomponenten gemafd den Regeln der freien Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) aus insgesamt
tragfahigen Beweisergebnissen mangelfrei begriindet, indem sie neben den aus zwei rechtskraftig abgeschlossenen
Strafverfahren wegen wiederholter einschlagiger Suchtgiftdelinquenz gemachten Erfahrungen des Nichtigkeitswerbers
(US 5 f, 11 2.Absatz) auch den (hier) wiederholten Verkauf groBer Mengen verschiedener Suchtgifte innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes ohne Eigenbedarf in ihren Erwagungen bericksichtigten. Vor allem aber glaubten sie den
ausfuhrlich und kritisch hinterfragten, teilweise auch durch objektive Beweise erhdrteten Aussagen der in der
Hauptverhandlung vernommenen Belastungszeugen Mikremin O***** und Thomas K***** sowie der gestindigen
Verantwortung des (seinerzeitigen) Mitangeklagten Christian S***** (US 9 ff). Gerade daraus hat das Erstgericht die
auBeren Handlungsablaufe (z.B.: Lieferung der inkriminierten Suchtgiftmengen, telefonische Anweisungen des
Beschwerdefiihrers an O***** zyr Verteilung bestimmter Suchtgiftquanten an teils bekannte Zwischenhéndler, teils
unbekannt gebliebene Abnehmer; direkte Verrechnung zwischen diesen und dem Angeklagten), die der
Rechtsmittelwerber naturgemald nur vorsatzlich steuern konnte, mit denkmaéglicher und zureichender Begriindung
erschlossen.Demgegeniber haben die Erkenntnisrichter alle fir die Erfullung des aktuellen Suchtgiftverbrechens
erforderlichen spezifischen Vorsatzkomponenten gemaR den Regeln der freien Beweiswurdigung (Paragraph 258,
Absatz 2, StPO) aus insgesamt tragfahigen Beweisergebnissen mangelfrei begriindet, indem sie neben den aus zwei
rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren wegen wiederholter einschldgiger Suchtgiftdelinquenz gemachten
Erfahrungen des Nichtigkeitswerbers (US 5 f, 11 2.Absatz) auch den (hier) wiederholten Verkauf grof3er Mengen
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verschiedener Suchtgifte innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes ohne Eigenbedarf in ihren Erwadgungen
berucksichtigten. Vor allem aber glaubten sie den ausfuhrlich und kritisch hinterfragten, teilweise auch durch objektive
Beweise erhérteten Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen Belastungszeugen Milkremin O***** ynd
Thomas K***** sowie der gestandigen Verantwortung des (seinerzeitigen) Mitangeklagten Christian S***** (US 9 ff).
Gerade daraus hat das Erstgericht die duBeren Handlungsablaufe (z.B.: Lieferung der inkriminierten Suchtgiftmengen,
telefonische Anweisungen des Beschwerdefilhrers an O***** zur Verteilung bestimmter Suchtgiftquanten an teils
bekannte Zwischenhdndler, teils unbekannt gebliebene Abnehmer; direkte Verrechnung zwischen diesen und dem
Angeklagten), die der Rechtsmittelwerber naturgemdB nur vorsatzlich steuern konnte, mit denkméglicher und
zureichender Begrundung erschlossen.

Als nicht zielfiihrend erweist sich schlielich das weitwendige Beschwerdevorbringen (1.1.h.), mit dem im wesentlichen
bloR nach Art einer unzuldssigen Schuldberufung mit eigenen Uberlegungen getrachtet wird, anhand von weiteren
Zeugenaussagen die Beweiskraft der von den Tatrichtern als glaubwirdig angesehenen, sich selbst und den
Beschwerdefiihrer belastenden Aussage des Zeugen Thomas K***** vom Angeklagten 5 kg Haschisch bekommen
und dieses danach selbst in Verkehr gesetzt zu haben, zu erschittern. Alle in der Beschwerde dazu angeflhrten
Zeugen wurden in den Urteilsgrinden nicht nur namentlich erwahnt (US 4), sondern auch deren (mangelnder)
Beweiswert zureichend (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) erdrtert, ohne dabei fUr den Rechtsmittelwerber sprechende
entscheidende Umstande mit Stillschweigen zu Gbergehen (US 10 f). Eine noch ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit
ihren Depositionen ist daher mit Recht unterblieben.Als nicht zielfihrend erweist sich schlieBlich das weitwendige
Beschwerdevorbringen (rémisch eins.1.h.), mit dem im wesentlichen bloR nach Art einer unzulassigen Schuldberufung
mit eigenen Uberlegungen getrachtet wird, anhand von weiteren Zeugenaussagen die Beweiskraft der von den
Tatrichtern als glaubwlrdig angesehenen, sich selbst und den Beschwerdeflhrer belastenden Aussage des Zeugen
Thomas K***** vyom Angeklagten 5 kg Haschisch bekommen und dieses danach selbst in Verkehr gesetzt zu haben,
zu erschuttern. Alle in der Beschwerde dazu angefiihrten Zeugen wurden in den Urteilsgriinden nicht nur namentlich
erwahnt (US 4), sondern auch deren (mangelnder) Beweiswert zureichend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO)
erortert, ohne dabei fur den Rechtsmittelwerber sprechende entscheidende Umstdnde mit Stillschweigen zu
Ubergehen (US 10 f). Eine noch ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit ihren Depositionen ist daher mit Recht
unterblieben.

Auch mit der Tatsachenrlge (Z 5a) unternimmt der Beschwerdefiihrer blol3 den unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung, indem sie ausschlieBlich inhaltsgleiche Argument der Mangelrige
wiederholt und - wie dargelegt - zum urteilskontraren SchluR gelangt, die Aussagen der von ihr als Entlastungszeugen
angefiihrten Personen seien glaubwiirdig, wéhrend sie die Beweiskraft der Belastungszeugen O¥*¥¥#* Sk¥¥i* nd
K***** dem Feindschaft als Motiv seiner angeblichen Falschbezichtigung des Beschwerdeflhrers unterstellt wird,
verneint. Solcherart werden indes auf Aktengrundlage keine schwerwiegenden Bedenken gegen die Richtigkeit der
erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen geweckt.Auch mit der Tatsachenrlige (Ziffer 5 a,) unternimmt der
Beschwerdefiihrer blof3 den unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung, indem sie
ausschlief3lich inhaltsgleiche Argument der Mangelrige wiederholt und - wie dargelegt - zum urteilskontraren Schlufd
gelangt, die Aussagen der von ihr als Entlastungszeugen angefiihrten Personen seien glaubwirdig, wahrend sie die
Beweiskraft der Belastungszeugen Q**¥% G¥¥+x* nd K***** dem Feindschaft als Motiv seiner angeblichen
Falschbezichtigung des Beschwerdefuihrers unterstellt wird, verneint. Solcherart werden indes auf Aktengrundlage
keine schwerwiegenden Bedenken gegen die Richtigkeit der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen geweckt.

Soweit der Beschwerdeflhrer, nominell gestitzt auf § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO, den im Urteil ausgesprochenen
Verfolgungsvorbehalt bekampft, gentgt der Hinweis, dald dieser nicht gesondert anfechtbar ist (Bl 1988, 535; 15 Os
123/90; Mayerhofer StPO4 § 263 E 109). Allfallige Einwande in Richtung eines Erléschens des Verfolgungsrechtes
mangels ausdricklicher Antragstellung des Anklagers im ersten Verfahrensgang kénnen nur im weiteren Verfahren
Uber die beziglichen Anklagepunkte berucksichtigt werden. Der vom Nichtigkeitswerber vermiflste ausdrtckliche
Antrag des Anklagevertreters auf Verfolgungsvorbehalt war im Ubrigen entbehrlich, weil schon die Anklageausdehnung
begrifflich dieses Begehren enthalt (vgl Mayerhofer aaO E 42).Soweit der Beschwerdefiihrer, nominell gestitzt auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO, den im Urteil ausgesprochenen Verfolgungsvorbehalt bekampft,
genulgt der Hinweis, dal3 dieser nicht gesondert anfechtbar ist (Bl 1988, 535; 15 Os 123/90; Mayerhofer StPO4
Paragraph 263, E 109). Allfallige Einwande in Richtung eines Erléschens des Verfolgungsrechtes mangels ausdricklicher
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Antragstellung des Anklagers im ersten Verfahrensgang konnen nur im weiteren Verfahren Uber die bezlglichen
Anklagepunkte bertcksichtigt werden. Der vom Nichtigkeitswerber vermifte ausdrickliche Antrag des
Anklagevertreters auf Verfolgungsvorbehalt war im Ubrigen entbehrlich, weil schon die Anklageausdehnung begrifflich
dieses Begehren enthadlt vergleiche Mayerhofer aaO E 42).

Die Subsumtionsrige (Z 10) hinwieder bringt den geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzmaligen Darstellung. HiefUr ware namlich nicht nur ein striktes Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt
(ohne Weglassung von festgestellten Tatsachen oder Hinzufligen nicht konstatierter Umstande) erforderlich, sondern
auch der ausschlieBlich auf dessen Basis gefuhrte Nachweis, daR dem Erstgericht bei der darauf angewendeten
Strafnorm ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) hinwieder bringt den geltend gemachten
materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. HiefUr ware ndmlich nicht nur ein striktes
Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt (ohne Weglassung von festgestellten Tatsachen oder Hinzufligen nicht
konstatierter Umstande) erforderlich, sondern auch der ausschlie3lich auf dessen Basis geflhrte Nachweis, dal? dem
Erstgericht bei der darauf angewendeten Strafnorm ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.

Entgegen diesen prozessualen Erfordernissen bestreitet die Beschwerde

e Strichaufzahlung
abgesehen davon, daf? sie das im Urteil nirgendwo erwéhnte "Zusammenrechnungsprinzip des§ 29 StGB" als
rechtlich verfehlt riigtabgesehen davon, daR sie das im Urteil nirgendwo erwahnte "Zusammenrechnungsprinzip
des Paragraph 29, StGB" als rechtlich verfehlt rigt

e Strichaufzahlung
den ausdricklich konstatierten "Fortsetzungszusammenhang", dem zufolge der Vorsatz des Angeklagten im Zuge
eines einheitlichen Tatgeschehens von vornherein auf eine Tatbildverwirklichung durch Inverkehrsetzen
verschiedener Suchtgifte in Teilmengen gerichtet war, und der den an die bewuf3t kontinuierliche Tatbegehung
geknupften Additionseffekt ebenso wie das Inverkehrsetzen einer insgesamt tGbergrof3en Suchtgiftmenge
umfalte (US 8 4.Absatz iVm US 13 1. und letzter Absatz sowie US 14 1.Absatz). Des weiteren &Rt sie in ihrer
Argumentation die Konstatierung betreffend die in Verkehr gesetzte Haschischmenge guter Qualitat von
zumindest 10 kg mit einem Reinheitsgehalt von 9 %, mithin 900 Gramm THC, vollig auRer acht (US 8 3.Absatz, 12
ff).den ausdriicklich konstatierten "Fortsetzungszusammenhang", dem zufolge der Vorsatz des Angeklagten im
Zuge eines einheitlichen Tatgeschehens von vornherein auf eine Tatbildverwirklichung durch Inverkehrsetzen
verschiedener Suchtgifte in Teilmengen gerichtet war, und der den an die bewul3t kontinuierliche Tatbegehung
geknupften Additionseffekt ebenso wie das Inverkehrsetzen einer insgesamt tGbergrof3en Suchtgiftmenge
umfaBte (US 8 4.Absatz in Verbindung mit US 13 1. und letzter Absatz sowie US 14 1.Absatz). Des weiteren |af3t sie
in ihrer Argumentation die Konstatierung betreffend die in Verkehr gesetzte Haschischmenge guter Qualitat von
zumindest 10 kg mit einem Reinheitsgehalt von 9 %, mithin 900 Gramm THC, vollig auRer acht (US 8 3.Absatz, 12
ff).

Insoweit der Beschwerdefiihrer aber - von urteilsfremden Pramissen ausgehend und ohne konkreten
Sachverhaltsbezug inhaltlich - eine Aufspaltung der verschiedenen Suchtgiftarten und damit seine (getrennte)
Verurteilung auch wegen des Inverkehrsetzens von zumindest 250 Gramm Kokain mit insgesamt 137,3 Gramm
Reinsubstanz gemall § 28 Abs 2 vierter Fall SMG fordert, ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zu seinem Vorteil
ausgefuhrt, weil ihn diesfalls ein weiteres (realkonkurrierendes) Suchtgiftverbrechen belasten wirde. Damit erUbrigt
sich ein Eingehen auf die weiteren hiezu erhobenen Beschwerdeargumente (zum Begriff "ein Suchtgift" siehe im
Ubrigen Foregger-Litzka-Matzka SMG Komm Anm. Ill.2.; Hochmayr in "Zusammenrechnung verschiedener Suchtgifte
bei § 28 SMG?" in RZ 1999, S 111 f)Insoweit der Beschwerdeflhrer aber - von urteilsfremden Pramissen ausgehend
und ohne konkreten Sachverhaltsbezug inhaltlich - eine Aufspaltung der verschiedenen Suchtgiftarten und damit seine
(getrennte) Verurteilung auch wegen des Inverkehrsetzens von zumindest 250 Gramm Kokain mit insgesamt 137,3
Gramm Reinsubstanz gemaR Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG fordert, ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zu
seinem Vorteil ausgefuhrt, weil ihn diesfalls ein weiteres (realkonkurrierendes) Suchtgiftverbrechen belasten wirde.
Damit erubrigt sich ein Eingehen auf die weiteren hiezu erhobenen Beschwerdeargumente (zum Begriff "ein Suchtgift"
siehe im Ubrigen Foregger-Litzka-Matzka SMG Komm Anmerkung romisch [11.2.; Hochmayr in "Zusammenrechnung
verschiedener Suchtgifte bei Paragraph 28, SMG?" in RZ 1999, S 111 f).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, teils als


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28

unzuladssig schon bei nichtoffentlicher Beratung gemdall 8 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVmS§ 285a Z 2 StPO
zuruickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, teils als unzulassig schon bei nichtéffentlicher Beratung gemall Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins

und 2 in Verbindung mit Paragraph 285 g, Ziffer 2, StPO zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uuber die Berufungen und die Beschwerde fallt demnach in die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Wien (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde fallt
demnach in die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO).
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