jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/6/28 30b28/99k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei O***** vertreten durch Winkler, Reich-Rohrwig, Elsner, llledits
Rechtsanwaltepartnerschaft in Wien, wider die verpflichtete Partei KR Raimund S***** vertreten durch Braunegg,
Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 4,074.394,-- sA, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der
betreibenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22.
September 1998, GZ 46 R 657/98b, 46 R 995/98h und 46 R 996/98f-14, womit infolge von Rekursen der verpflichteten
Partei und der Leasinggeberin F***** vertreten durch Dr. Engelhart, Dr. Reininger Rechtsanwalte OEG in Wien, die
BeschlUsse des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 18. Mdrz 1998, GZ 12 E 6860/96g-2, 3 und 8, abgedndert wurden, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

I. Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Punkte 2 und 3 der rekursgerichtlichen
Entscheidung richtet, zurtickgewiesen.rémisch eins. Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen
die Punkte 2 und 3 der rekursgerichtlichen Entscheidung richtet, zurtickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird ihm teilweise Folge gegebenrdmisch II. Im Ubrigen wird ihm teilweise Folge gegeben.

1. Punkt 1 der rekursgerichtlichen Entscheidung wird, soweit damit der Antrag auf pfandweise Beschreibung
abgewiesen wurde, dahin abgeandert, daR er in diesem Punkt einschlielich des bestatigten Teiles lautet:

"1. 1. Der Rekurs der Leasinggeberin F***** gegen Punkt I. des Beschlusses des Erstgerichtes ON 2 vom 18. 3. 1998
wird zurickgewiesen, soweit er sich nicht gegen die Bewilligung der pfandweisen Beschreibung der Liegenschaft selbst
richtet."1. 1. Der Rekurs der Leasinggeberin F***** gagen Punkt romisch eins. des Beschlusses des Erstgerichtes ON 2
vom 18. 3. 1998 wird zurlckgewiesen, soweit er sich nicht gegen die Bewilligung der pfandweisen Beschreibung der
Liegenschaft selbst richtet.

1. 2. Der betreibenden Partei wird die pfandweise Beschreibung des dem Verpflichteten gemafl Punkt 10. des
Immobilienleasingvertrages vom 23. 2. 1990/15. 3. 1990 sowie des Nachtrages vom 7. 5. 1991 zukommenden Rechts
bewilligt.

Das Mehrbegehren auf pfandweise Beschreibung auch der Liegenschaft ***** wird abgewiesen.

1. 3. Der Antrag der betreibenden Partei auf Kostenzuspruch fir den Antrag auf pfandweise Beschreibung wird
abgewiesen.

2. Soweit die Entscheidungen der Vorinstanzen den Verwertungsantrag der betreibenden Partei zum Gegenstand
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haben (Punkt Il. des Beschlusses des Erstgerichtes ON 2), werden sie aufgehoben. Die Exekutionssache wird insoweit
zur neuerlichen, nach Verfahrenserganzung zu fallenden Entscheidung an das Erstgericht zurGckverwiesen".2. Soweit
die Entscheidungen der Vorinstanzen den Verwertungsantrag der betreibenden Partei zum Gegenstand haben (Punkt
romisch Il. des Beschlusses des Erstgerichtes ON 2), werden sie aufgehoben. Die Exekutionssache wird insoweit zur

neuerlichen, nach Verfahrenserganzung zu fallenden Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen".

lll. Die verpflichtete Partei und die Leasinggeberin haben die Kosten ihrer Rekurse zur Halfte selbst zu tragen. Die
verbleibenden Kosten sind weitere Kosten des Uber den Verwertungsantrag der betreibenden Partei durchgeflhrten
Verfahrens.romisch lll. Die verpflichtete Partei und die Leasinggeberin haben die Kosten ihrer Rekurse zur Halfte
selbst zu tragen. Die verbleibenden Kosten sind weitere Kosten des Uber den Verwertungsantrag der betreibenden

Partei durchgefihrten Verfahrens.

IV. Die Kosten der betreibenden Partei fur ihren auRerordentlichen Revisionsrekurs werden, soweit dieser den Antrag
auf pfandweise Beschreibung betrifft mit S 15.512,94 (darin enthalten S 2.585,49 USt) als weitere Exekutionskosten
bestimmt. Die verbleibenden Kosten sind weitere Kosten des Uber den Verwertungsantrag der betreibenden Partei
durchgefiihrten Verfahrens.rémisch IV. Die Kosten der betreibenden Partei fur ihren auRerordentlichen
Revisionsrekurs werden, soweit dieser den Antrag auf pfandweise Beschreibung betrifft mit S 15.512,94 (darin
enthalten S 2.585,49 USt) als weitere Exekutionskosten bestimmt. Die verbleibenden Kosten sind weitere Kosten des
Uber den Verwertungsantrag der betreibenden Partei durchgefuhrten Verfahrens.

Text
Begrundung:

Mit Beschlul8 vom 14. 8. 1995 bewilligte das Landesgericht Korneuburg der betreibenden Partei wider die verpflichtete
Partei zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung von S 4,074.394 sA unter anderem die Exekution gemal3 8
331 EO durch Pfandung der dem Verpflichteten als Leasingnehmer aus dem Immobilienleasingvertrag mit der F*****
GmbH vom 23. 2. 1990/13. 3. 1990 samt Nachtrag vom 7. 5. 1991 zustehenden Rechte, das sind das gemal3 Punkt 10.
des Vertrages eingerdumte Recht zur Abtretung der dem Verpflichteten aus dem Leasingvertrag zukommenden Rechte
und Verbindlichkeiten, das Recht zur ganzlichen oder teilweisen Untervermietung oder Gebrauchsuberlassung und das
Recht, das Vertragsobjekt vom Leasinggeber nach Ablauf von 21 Vertragsjahren um den kalkulatorischen Restwert des
Punktes 6. 2. des Leasingvertrages zuzlglich der durch den Kauf ausgeldsten Kosten und Abgaben zu erwerben.Mit
Beschlul® vom 14. 8. 1995 bewilligte das Landesgericht Korneuburg der betreibenden Partei wider die verpflichtete
Partei zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung von S 4,074.394 sA unter anderem die Exekution gemalR
Paragraph 331, EO durch Pfandung der dem Verpflichteten als Leasingnehmer aus dem Immobilienleasingvertrag mit
der F***** GmbH vom 23. 2. 1990/13. 3. 1990 samt Nachtrag vom 7. 5. 1991 zustehenden Rechte, das sind das gemaR
Punkt 10. des Vertrages eingerdaumte Recht zur Abtretung der dem Verpflichteten aus dem Leasingvertrag
zukommenden Rechte und Verbindlichkeiten, das Recht zur ganzlichen oder teilweisen Untervermietung oder
Gebrauchsiberlassung und das Recht, das Vertragsobjekt vom Leasinggeber nach Ablauf von 21 Vertragsjahren um
den kalkulatorischen Restwert des Punktes 6. 2. des Leasingvertrages zuzliglich der durch den Kauf ausgeldsten Kosten
und Abgaben zu erwerben.

Der dagegen eingebrachte Rekurs der Leasinggeberin blieb erfolglos.

Am 22. 11. 1996 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz der betreibenden Partei ein, in dem sie darauf hinwies, daf3 sie
aufgrund des vom Verpflichteten am 9. 10. 1996 vorgelegten Vermodgensverzeichnisses erstmals Kenntnis davon
erlangt habe, daR gegen den Verpflichteten beim Erstgericht eine Mietzins- und Raumungsklage anhangig sei. Die
betreibende Partei stellte einerseits den aus dem Spruch ersichtlichen Antrag auf pfandweise Beschreibung (I.) und
einen Verwertungsantrag (ll.) durch zwangsweise Verwaltung der dem Verpflichteten zustehenden Leasingrechte
aufgrund des genannten Vertrages.Am 22. 11. 1996 langte beim Erstgericht ein Schriftsatz der betreibenden Partei ein,
in dem sie darauf hinwies, dalR sie aufgrund des vom Verpflichteten am 9. 10. 1996 vorgelegten
Vermdgensverzeichnisses erstmals Kenntnis davon erlangt habe, daB gegen den Verpflichteten beim Erstgericht eine
Mietzins- und Raumungsklage anhangig sei. Die betreibende Partei stellte einerseits den aus dem Spruch ersichtlichen
Antrag auf pfandweise Beschreibung (rémisch eins.) und einen Verwertungsantrag (romisch Il.) durch zwangsweise
Verwaltung der dem Verpflichteten zustehenden Leasingrechte aufgrund des genannten Vertrages.

Nachdem das Erstgericht - anscheinend war der Originalakt verschwunden - erst am 29. 4. 1997 die Zustellung der
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Exekutionsbewilligung verfugt hatte, bewilligte es den zuletzt genannten Antrag auf pfandweise Beschreibung und auf
Zwangsverwaltung erst am 18. 3. 1998 in Form eines Bewilligungsvermerkes gemal 8 112 Abs 1 Geo (ON 2). Lediglich
ein Kostenmehrbegehren wurde mit der Begrindung abgewiesen, dal? fur den Antrag nur Kosten gemal3 TP 1 RATG
gebuhrten.Nachdem das Erstgericht - anscheinend war der Originalakt verschwunden - erst am 29. 4. 1997 die
Zustellung der Exekutionsbewilligung verfigt hatte, bewilligte es den zuletzt genannten Antrag auf pfandweise
Beschreibung und auf Zwangsverwaltung erst am 18. 3. 1998 in Form eines Bewilligungsvermerkes gemal3 Paragraph
112, Absatz eins, Geo (ON 2). Lediglich ein Kostenmehrbegehren wurde mit der Begriindung abgewiesen, dal? fur den
Antrag nur Kosten gemal’ TP 1 RATG gebuhrten.

Mit BeschluRR vom selben Tag (ON 3) sprach das Erstgericht der betreibenden Partei Kosten von S 2.189,56 fur eine
Urkundenvorlage zu und schlieRlich mit Beschluf3 vom selben Tag (ON 8) Kosten von S 2.189,59 fir einen Antrag der
betreibenden Partei, der am 4. 12. 1997 beim Erstgericht eingelangt war, mit dem Beisatz "bewilligt als Urgenzantrag".

Gegen den erstgenannten Beschlul3 (ON 2) erhoben sowohl der Verpflichtete als auch die Leasinggeberin Rekurs mit
dem Antrag, die erstinstanzliche Entscheidung dahin abzuandern, dal3 der Antrag der betreibenden Partei abgewiesen

werde.

Der Verpflichtete bekampfte zusatzlich auch noch die Beschliisse ON 3 und ON 8. Hilfsweise stellte er auch einen
Einstellungsantrag.

Wahrend sich die Leasinggeberin einerseits darauf stltzte, dal} mit der Bewilligung der pfandweisen Beschreibung
massiv in ihre Rechte eingegriffen werde, zumal auch die pfandweise Beschreibung ihrer Liegenschaft bewilligt werde,
machte sie andererseits geltend, daRR die bewilligte Verwertung in der beantragten Form nicht mdglich sei, weil der
Leasingvertrag bereits aufgeldst worden und dartber hinaus das Exekutionsobjekt nicht ausreichend bestimmt
bezeichnet sei.

Der Verpflichtete flhrte aus, dal3 die betreibende Partei selbst in ihrem in einem anderen Verfahren eingebrachten
Exekutionsantrag vom 11. 8. 1997 vorgebracht habe, dall wegen Zahlungsrickstandes des Verpflichteten der
gegenstandliche Leasingvertrag mit Schreiben vom 26. 3. 1996 aufgelost worden sei. Trotz Aktenkundigkeit dieser
Auflosung habe das Erstgericht dem Verwertungsantrag stattgegeben. Darlber hinaus stinden der betreibenden
Partei fir ihre Antrage ON 3 und ON 8 keine Kosten zu.

Mit dem angefochtenen Beschlul3 gab das Rekursgericht beiden Rekursen zur Ganze Folge.

Den Beschlul? ON 2 des Erstgerichtes danderte es dahin ab, daR es den Antrag auf pfandweise Beschreibung und den
Verwertungsantrag zur Ganze abwies und die betreibende Partei zum Kostenersatz verurteilte. Es sprach aus, dal3
dagegen der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei (Punkt 1).

Dem Rekurs des Verpflichteten gegen den Beschlul? ON 3 gab es dahin Folge, dal die alleine in Beschwerde gezogene
Kostenentscheidung dahin abgeandert wurde, dal3 das Kostenbegehren der betreibenden Partei abgewiesen wurde
(Punkt 2). SchlieBlich gab das Rekursgericht dem Rekurs des Verpflichteten gegen den Beschlul? ON 8, der in der
Hauptsache als nicht in Beschwerde gezogen unberihrt bleibe, im Kostenpunkt dahin Folge, daR es das
Kostenbegehren der betreibenden Partei abwies (Punkt 3).

Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs gegen die Punkte 2 und 3 seiner Entscheidung jedenfalls

unzulassig sei.

In der Begriindung seiner Entscheidung wies das Rekursgericht darauf hin, dal3 das Erstgericht dem Verwertungsantrag
ohne die zwingend gemalR 8 331 Abs 2 EO vorgeschriebene Vernehmung des Verpflichteten stattgegeben habe. Es
pflichtete den Rekurswerbern darin bei, dall im Hinblick auf die zwischenzeitige erfolgte Auflésung des der
Exekutionsbewilligung zugrundeliegenden Leasingvertrages eine Verwertung durch zwangsweise Verwaltung nicht
mehr moglich sei. Insbesondere komme nunmehr die Untervermietung eines Geschaftslokals, die, wie sich aus einem
Aktenvermerk vom 18. 3. 1998 ergebe, von der betreibenden Partei allein angestrebt werde, nicht mehr in Betracht.
Die Pfandung und Verwertung von Rechten des Verpflichteten aufgrund der Auflésung des Leasingvertrages sei der
betreibenden Partei schon zu 12 E 499/97g bewilligt worden. Uber beide Antrdge habe das Erstgericht am selben Tag
entschieden, weshalb die Auflésung des Leasingvertrages auch dem Erstgericht bekannt gewesen sei. Demnach
komme auch eine Bewilligung einer pfandweisen Beschreibung dieser Rechte bzw Liegenschaft nicht in Betracht.

Durch die pfandweise Beschreibung und insbesondere zwangsweise Verwaltung der im grundbucherlichen Eigentum
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der Drittschuldnerin stehenden Liegenschaft trotz Aufldsung des Leasingvertrages werde in unzuldssiger Weise in
deren Rechtssphare eingegriffen, weshalb sie zum Rekurs legitimiert sei.In der Begriindung seiner Entscheidung wies
das Rekursgericht darauf hin, dal3 das Erstgericht dem Verwertungsantrag ohne die zwingend gemal’ Paragraph 331,
Absatz 2, EO vorgeschriebene Vernehmung des Verpflichteten stattgegeben habe. Es pflichtete den Rekurswerbern
darin bei, daB im Hinblick auf die zwischenzeitige erfolgte Auflésung des der Exekutionsbewilligung zugrundeliegenden
Leasingvertrages eine Verwertung durch zwangsweise Verwaltung nicht mehr mdoglich sei. Insbesondere komme
nunmehr die Untervermietung eines Geschaftslokals, die, wie sich aus einem Aktenvermerk vom 18. 3. 1998 ergebe,
von der betreibenden Partei allein angestrebt werde, nicht mehr in Betracht. Die Pfandung und Verwertung von
Rechten des Verpflichteten aufgrund der Auflésung des Leasingvertrages sei der betreibenden Partei schon zu 12 E
499/97g bewilligt worden. Uber beide Antrége habe das Erstgericht am selben Tag entschieden, weshalb die Auflésung
des Leasingvertrages auch dem Erstgericht bekannt gewesen sei. Demnach komme auch eine Bewilligung einer
pfandweisen Beschreibung dieser Rechte bzw Liegenschaft nicht in Betracht. Durch die pfandweise Beschreibung und
insbesondere zwangsweise Verwaltung der im grundbucherlichen Eigentum der Drittschuldnerin stehenden
Liegenschaft trotz Auflosung des Leasingvertrages werde in unzuldssiger Weise in deren Rechtssphare eingegriffen,
weshalb sie zum Rekurs legitimiert sei.

Ihr sei auch darin zuzustimmen, daR sich aus dem Verwertungsantrag selbst nicht ergebe, welche der dem
Verpflichteten angeblich zustehenden Leasingrechte einer Zwangsverwaltung unterzogen werden sollen bzw wie diese
Zwangsverwaltung durchgefiihrt werden soll. Die Einstellung der Exekution nach Rechtskraft dieses Beschlusses bleibe
dem Erstgericht vorbehalten.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei im Hinblick auf die klare Sach- und Rechtslage nicht zulassig.

Diesen BeschluBB bekdmpft die betreibende Partei "seinem gesamten Inhalte nach" mit ihrem auRerordentlichen
Revisionsrekurs, mit dem sie die Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin begehrt, dalR die Rekurse des
Verpflichteten und der Drittschuldnerin abgewiesen werden. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Zur Zulassigkeit des Rechtsmittels wird darin vorgebracht, dall das Rekursgericht von der stéandigen Rechtsprechung
und der Lehre abgewichen sei, wonach im Exekutionsantrag weder bewiesen noch bescheinigt werden musse, daB ein
gepfandetes Recht auch tatsachlich verwertbar sei. Wie der Oberste Gerichtshof zudem zu 3 Ob 12/78 ausgesprochen
habe, kdnne nur in einem Rechtsstreit endgultig und mit Rechtskraftwirkung dartber entschieden werden, ob die von
der betreibenden Partei behaupteten Rechte im Zeitpunkt der Pfandung existieren. Nur wenn dem Verpflichteten im
Zeitpunkt der Pfandung unbestritten keine Leasing(Bestand)rechte mehr zustiinden, ware zu erwarten, dal3 eine
allfallige Klage des Zwangsverwalters zum Zweck der Feststellung von verwertbaren Rechten nicht erfolgreich sei. Es
fehle an einer oberstgerichtlichen Judikatur zur Frage, ob ein Leasingvertrag auch wahrend eines - jahrelangen -
Mietzins- und Raumungsverfahrens zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer grundsatzlich ein verwertbares Recht
darstelle.

Weiters wird im Revisionsrekurs ausgefuihrt, dal3 die Auflosung des Immobilienleasingvertrages nicht schon allein aus
dem im Verwertungsantrag der betreibenden Partei enthaltenen Hinweis auf die anhangige Mietzins- und
Raumungsklage zwingend abzuleiten sei. Bis dato sei eine rechtskraftige Entscheidung in diesem Verfahren aufgrund
der gegen eine Auflosung vorgebrachten Einwendungen des Verpflichteten nicht erfolgt. Demnach stehe nach der
Aktenlage keinesfalls zweifelsfrei eine rechtswirksame Auflosung des Leasingvertrages fest. Selbst wenn dies der Fall
ware, dirfe der gegenstandliche Antrag nicht einfach abgewiesen werden. Allenfalls sei Gber Antrag des Verpflichteten
das Verfahren einzustellen. Die Auffassung des Rekursgerichtes, auf Grund der Aktenlage stehe die Auflésung des
Vertrages jedenfalls zwischenzeitig fest, sei aktenwidrig. Entgegen seiner Auffassung ergebe sich aus dem
Verwertungsantrag zumindest unter Einbeziehung des Aktenvermerkes vom 18. 3. 1998, worauf der
Verwertungsantrag der betreibenden Partei abziele.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist, soweit er sich gegen die Punkte 2 und 3 des
angefochtenen Beschlusses richtet, gemal § 528 Abs 2 Z 3 ZPO jedenfalls unzuladssig und daher zurtickzuweisen. Diese
Entscheidungsteile betreffen allein den Kostenpunkt.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist,
soweit er sich gegen die Punkte 2 und 3 des angefochtenen Beschlusses richtet, gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
3, ZPO jedenfalls unzulassig und daher zurtickzuweisen. Diese Entscheidungsteile betreffen allein den Kostenpunkt.
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Im Ubrigen ist der auBerordentliche Revisionsrekurs zulassig, weil das Rekursgericht von der im Nachstehenden
angeflhrten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, inwieweit bei der Entscheidung tber Antrage der
betreibenden Partei auf das Nichtbestehen der zu pfandenden Forderung Bedacht genommen werden muf,
abgewichen ist; er ist insoweit auch teilweise berechtigt.

Was den Antrag auf pfandweise Beschreibung angeht, hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Nach 8 331 Abs 1 ZPO kann, insoweit es nach der Natur der Sache tunlich ist, bei der Exekution auf (sonstige)
Vermogensrechte des Verpflichteten auch die pfandweise Beschreibung des in Exkution gezogenen Rechtes (8 253)
vorgenommen werden. Daraus ergibt sich aber ohne weiteres, daR die vom Erstgericht antragsgemal3 bewilligte
pfandweise Beschreibung auch der Liegenschaft, die im Eigentum der Drittschuldnerin steht, vom Gesetz keinesfalls
gedeckt ist. Insoweit ist daher die Entscheidung des Rekursgerichtes zu bestatigen. Nach Heller/Berger/Stix 2350 dient
die pfandweise Beschreibung nur der Klarstellung des Umfangs und der Beschaffenheit der Exekution und ist fur den
Umfang des Befriedigungsrechts nicht maf3gebend. Nach Auffassung des erkennenden Senates kann nicht gesagt
werden, dal3 die pfandweise Beschreibung von Leasingrechten nicht tunlich ware. Eine solche ist, insbesondere unter
Verwertung der von der betreibenden Partei vorgelegten Kopien des Leasingvertrages und eines Nachtrages hiezu -
durchaus durchfihrbar und kann damit der Klarstellung dienen, was der Inhalt und Umfang des gepfandeten
Vermoégensrechtes des Verpflichteten ist. Gegenstand der pfandweisen Beschreibung ist also auch der Inhalt des
gepfandeten Rechtes, soweit er fur dessen Verwertung von Bedeutung sein kann, somit vor allem die dem
Verpflichteten zustehenden Befugnisse und die von ihm zu erbringenden Leistungen. Dies gilt jedenfalls seit der EO-
Nov 1995, weil nunmehr in § 253 (Abs 1 EO, auf den im 8 331 Abs 1 EO Bezug genommen wird, vorgesehen ist, dal3 das
Vollstreckungsorgan anlaflich der pfandweisen Beschreibung der Fahrnisse auch den voraussichtlich erzielbaren Erlds
anzugeben hat. Demnach hatte das Erstgericht den Antrag auf pfandweise Beschreibung zu Recht bewilligt, wenn
nicht, wie das Rekursgericht meint, schon aus der Aktenlage klar hervorgehe, dal3 die Exekution insofern ins Leere
ginge, weil die gepfandeten Rechte gar nicht mehr bestiinden.Nach Paragraph 331, Absatz eins, ZPO kann, insoweit es
nach der Natur der Sache tunlich ist, bei der Exekution auf (sonstige) Vermdgensrechte des Verpflichteten auch die
pfandweise Beschreibung des in Exkution gezogenen Rechtes (Paragraph 253,) vorgenommen werden. Daraus ergibt
sich aber ohne weiteres, dal3 die vom Erstgericht antragsgemal bewilligte pfandweise Beschreibung auch der
Liegenschaft, die im Eigentum der Drittschuldnerin steht, vom Gesetz keinesfalls gedeckt ist. Insoweit ist daher die
Entscheidung des Rekursgerichtes zu bestatigen. Nach Heller/Berger/Stix 2350 dient die pfandweise Beschreibung nur
der Klarstellung des Umfangs und der Beschaffenheit der Exekution und ist fiir den Umfang des Befriedigungsrechts
nicht maRgebend. Nach Auffassung des erkennenden Senates kann nicht gesagt werden, daR die pfandweise
Beschreibung von Leasingrechten nicht tunlich ware. Eine solche ist, insbesondere unter Verwertung der von der
betreibenden Partei vorgelegten Kopien des Leasingvertrages und eines Nachtrages hiezu - durchaus durchfihrbar
und kann damit der Klarstellung dienen, was der Inhalt und Umfang des gepfédndeten Vermdgensrechtes des
Verpflichteten ist. Gegenstand der pfandweisen Beschreibung ist also auch der Inhalt des gepfandeten Rechtes, soweit
er flr dessen Verwertung von Bedeutung sein kann, somit vor allem die dem Verpflichteten zustehenden Befugnisse
und die von ihm zu erbringenden Leistungen. Dies gilt jedenfalls seit der EO-Nov 1995, weil nunmehr in Paragraph
253, (Absatz eins, EO, auf den im Paragraph 331, Absatz eins, EO Bezug genommen wird, vorgesehen ist, dall das
Vollstreckungsorgan anlallich der pfandweisen Beschreibung der Fahrnisse auch den voraussichtlich erzielbaren Erlds
anzugeben hat. Demnach hatte das Erstgericht den Antrag auf pfandweise Beschreibung zu Recht bewilligt, wenn
nicht, wie das Rekursgericht meint, schon aus der Aktenlage klar hervorgehe, dal3 die Exekution insofern ins Leere
ginge, weil die gepfandeten Rechte gar nicht mehr bestiinden.

Dall auch das Recht aus einem Immobilienleasingvertrag den 88 331 ff EO unterliegt, kann nicht zweifelhaft sein,
insbesondere wenn man bericksichtigt, da nach den Behauptungen der betreibenden Partei eine Ausibung dieses
Rechtes durch Weitergabe und Untervermietung nach dem Vertrag moglich ist. Der Oberste Gerichtshof hat zu RPfIE
1989/25 keinen Einwand gegen die Pfandung des Rechtes aus einem Fahrzeugleasing-Vertrag nach diesen
Bestimmungen erhoben.DaR auch das Recht aus einem Immobilienleasingvertrag den Paragraphen 331, ff EO
unterliegt, kann nicht zweifelhaft sein, insbesondere wenn man berucksichtigt, da nach den Behauptungen der
betreibenden Partei eine Ausibung dieses Rechtes durch Weitergabe und Untervermietung nach dem Vertrag moglich
ist. Der Oberste Gerichtshof hat zu RPfIE 1989/25 keinen Einwand gegen die Pfandung des Rechtes aus einem
Fahrzeugleasing-Vertrag nach diesen Bestimmungen erhoben.
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Es entspricht nun der standigen Rechtsprechung und Lehre, dal8 im Exekutionsantrag nicht zu bescheinigen ist, dal3
das gepfandete Recht existiert oder auch tatsachlich dem Verpflichteten zusteht. Zwar mufl3 sowohl eine
Geldforderung nach § 294 als auch ein sonstiges Vermogensrecht nach 8 331 EO im Zeitpunkt der Pfandung existent
sein (Heller/Berger/Stix 2112 mwN und 2329; ecolex 1995, 645 = GesRZ 1995, 195 = HS 26.214 = RdW 1995, 466 = RPflE
1995/105 = WBI 1995, 378 = ZIK 1995, 199). Der Exekutionsantrag ist bei der Forderungsexekution aber nur
abzuweisen, wenn sich schon aus den Angaben des Exekutionsantrags oder aus den Akten des Bewilligungsgerichtes
ergibt, dal? die gepfandete Forderung nicht besteht (Heller/Berger/Stix 2112 mN; RZ 1994/11; SZ 68/158 ecolex 1996,
11 = RdW 1996, 265). Auch bei der Exekution nach 8 331 EO ist der Exekutionsantrag nur dann abzuweisen, wenn sich
schon aus dem Antrag ergibt, dal3 es sich um ein nicht pfandbares Recht handelt (Heller/Berger/Stix 2336; MietSlg
35.871; NZ 1989, 127; JBl 1995,Es entspricht nun der standigen Rechtsprechung und Lehre, dal3 im Exekutionsantrag
nicht zu bescheinigen ist, da3 das gepfandete Recht existiert oder auch tatsachlich dem Verpflichteten zusteht. Zwar
mul sowohl eine Geldforderung nach Paragraph 294, als auch ein sonstiges Vermdgensrecht nach Paragraph 331, EO
im Zeitpunkt der Pfandung existent sein (Heller/Berger/Stix 2112 mwN und 2329; ecolex 1995, 645 = GesRZ 1995, 195
= HS 26.214 = RAW 1995, 466 = RPfIE 1995/105 = WBI 1995, 378 = ZIK 1995, 199). Der Exekutionsantrag ist bei der
Forderungsexekution aber nur abzuweisen, wenn sich schon aus den Angaben des Exekutionsantrags oder aus den
Akten des Bewilligungsgerichtes ergibt, dal3 die gepfandete Forderung nicht besteht (Heller/Berger/Stix 2112 mN; RZ
1994/11; SZ 68/158 ecolex 1996, 11 = RdW 1996, 265). Auch bei der Exekution nach Paragraph 331, EO ist der
Exekutionsantrag nur dann abzuweisen, wenn sich schon aus dem Antrag ergibt, dal3 es sich um ein nicht pfandbares
Recht handelt (Heller/Berger/Stix 2336; MietSlg 35.871; NZ 1989, 127; JBI 1995,

123; ecolex 1997, 941; ahnlich ecolex 1995, 645 = GesRZ 1995, 195 =
HS 26.214 = RdW 1995, 466 = RPfIE 1995/105 = WBI 1995, 378 = ZIK

1995, 199; teilweise auch bezogen auf nicht verwertbare Rechte). Nur wenn sich im Lauf des Verfahrens herausstellt,
dal3 eine Verwertung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht méglich ist, ist das Verfahren gemal3 8 39 Abs 2
Z 8 EO einzustellen. Die blofBe Behauptung des Verpflichteten, ihm stiinde das gepfandete Recht nicht zu, reicht allein
nicht dafur aus (NZ 1995, 275 = RPfIE 1995/74).1995, 199; teilweise auch bezogen auf nicht verwertbare Rechte). Nur
wenn sich im Lauf des Verfahrens herausstellt, daR eine Verwertung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht
moglich ist, ist das Verfahren gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 8, EO einzustellen. Die blofRe Behauptung des
Verpflichteten, ihm stiinde das gepfandete Recht nicht zu, reicht allein nicht dafir aus (NZ 1995, 275 = RPfIE 1995/74).

Wie sich aus der Gesetzessystematik eindeutig ergibt, gehort die pfandweise Beschreibung nicht zur Verwertung. Es ist
daher die Rechtslage nicht anders als bei der Exekutionsbewilligung. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes kann
jedoch nicht gesagt werden, dal3 es bereits aktenkundig bzw gerichtsbekannt sei, dall das gepfdndete Recht nicht
mehr existiere. Zutreffend wird im Revisionsrekurs geltend gemacht, daR dies erst gesagt werden kénnte, wenn der
Uber die Auflésung zwischen dem Verpflichteten und der Leasinggeberin gefiihrte ProzeR rechtskraftig im Sinn der
Klagestattgebung erledigt ware.

Zwar tritt die Auflésung eines Bestandverhaltnisses schon mit der Aufldsungserklarung selbst und nicht erst mit der
Rechtskraft des Uber diese Erklarung ergehenden Urteils ein (MietSlg 41.133 = WoBI 1990/23; wN bei Binder in
Schwimann, ABGB2 Rz 41 zu § 1118). Wie Binder aaO zutreffend hervorhebt, gilt dies aber nur bei Vorliegen eines
zureichenden Auflésungsgrundes. Ob ein solcher vorliegt und ob die Auflésungserklarung wirksam wurde, kann aber
vor rechtskraftiger Erledigung des Prozesses nicht gesagt werden.Zwar tritt die Aufldsung eines Bestandverhaltnisses
schon mit der Auflésungserklarung selbst und nicht erst mit der Rechtskraft des Uber diese Erkldrung ergehenden
Urteils ein (MietSlg 41.133 = WoBI 1990/23; wN bei Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 41 zu Paragraph 1118,). Wie Binder
aa0 zutreffend hervorhebt, gilt dies aber nur bei Vorliegen eines zureichenden Auflésungsgrundes. Ob ein solcher
vorliegt und ob die Auflésungserklarung wirksam wurde, kann aber vor rechtskraftiger Erledigung des Prozesses nicht
gesagt werden.

Ungeachtet des Umstandes, daR Immobilienleasingvertrage auch Elemente anderer Vertragstypen enthalten, ist Kern
derselben doch ein Bestandvertrag. So Uberwiegen nach Wirth (in Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 26 zu § 1
MRG) beim Immobilienleasing wohl immer die Elemente des Mietvertrages. Demnach sind auch, soweit nicht im
Vertrag Abweichendes vereinbart wurde, die Aufldsungsregeln des ABGB und insbesondere des § 1118 ABGB und die
dazu ergangene Judikatur auf einen solchen Vertrag anzuwenden.Ungeachtet des Umstandes, dal3
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Immobilienleasingvertrdge auch Elemente anderer Vertragstypen enthalten, ist Kern derselben doch ein
Bestandvertrag. So Uberwiegen nach Wurth (in Warth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 26 zu Paragraph eins, MRG)
beim Immobilienleasing wohl immer die Elemente des Mietvertrages. Demnach sind auch, soweit nicht im Vertrag
Abweichendes vereinbart wurde, die Auflésungsregeln des ABGB und insbesondere des Paragraph 1118, ABGB und
die dazu ergangene Judikatur auf einen solchen Vertrag anzuwenden.

Daraus folgt aber, dal3 derzeit noch nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, daf8 das in Exekution gezogene Recht des
Verpflichteten - bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf pfandweise Beschreibung durch die
erste Instanz - nicht mehr besteht. Soweit hat das Rekursgericht zu Unrecht Punkt 1. seine Entscheidung auf die
gegenteilige Ansicht gestutzt.

Zutreffend ist die Ansicht des Rekursgerichtes im Ergebnis allerdings insoweit, als die Liegenschaft selbst, auf die sich
die Rechte aus dem Leasingvertrag beziehen, nicht Gegenstand des Exekutionsverfahrens und daher auch nicht der
pfandweisen Beschreibung ist. In diesem Punkt war der angefochtene Beschlul3 daher zu bestatigen. Im Ubrigen war
die pfandweise Beschreibung aber zu bewilligen. Dabei war nicht schon entsprechend dem Antrag der betreibenden
Partei festzulegen, wie das hiemit betraute Vollstreckungsorgan im einzelnen vorzugehen hat, weil dies an sich
zunachst in seinen Wirkungskreis fallt und die Erteilung einer Weisung an das Vollstreckungsorgan, wie sich aus § 61
EO ergibt, nur notwendig ist und auch nur von Amts wegen zu geschehen hat, wenn eine Exekutionshandlung vom
Vollstreckungsorgan nicht gesetzgemal? oder auftragsgemal ausgeflhrt wurde oder zumindest zu erwarten ist, daR
dies nicht der Fall sein werde. Eine Partei hat somit nicht das Recht, die Erteilung einer bestimmten Weisung zu
beantragen. Es steht ihr nur die Vollzugsbeschwerde nach § 68 EO offen, wenn sie sich durch den Vollzug der
pfandweisen Beschreibung beschwert erachtet, und zwar auch dann, wenn der Vollzug zwar einer Weisung des
Richters oder Rechtspflegers, aber nicht dem Gesetz entspricht.Zutreffend ist die Ansicht des Rekursgerichtes im
Ergebnis allerdings insoweit, als die Liegenschaft selbst, auf die sich die Rechte aus dem Leasingvertrag beziehen, nicht
Gegenstand des Exekutionsverfahrens und daher auch nicht der pfandweisen Beschreibung ist. In diesem Punkt war
der angefochtene Beschlul3 daher zu bestatigen. Im Ubrigen war die pfandweise Beschreibung aber zu bewilligen.
Dabei war nicht schon entsprechend dem Antrag der betreibenden Partei festzulegen, wie das hiemit betraute
Vollstreckungsorgan im einzelnen vorzugehen hat, weil dies an sich zunachst in seinen Wirkungskreis fallt und die
Erteilung einer Weisung an das Vollstreckungsorgan, wie sich aus Paragraph 61, EO ergibt, nur notwendig ist und auch
nur von Amts wegen zu geschehen hat, wenn eine Exekutionshandlung vom Vollstreckungsorgan nicht gesetzgemaf
oder auftragsgemal? ausgefihrt wurde oder zumindest zu erwarten ist, dafl3 dies nicht der Fall sein werde. Eine Partei
hat somit nicht das Recht, die Erteilung einer bestimmten Weisung zu beantragen. Es steht ihr nur die
Vollzugsbeschwerde nach Paragraph 68, EO offen, wenn sie sich durch den Vollzug der pfandweisen Beschreibung
beschwert erachtet, und zwar auch dann, wenn der Vollzug zwar einer Weisung des Richters oder Rechtspflegers, aber
nicht dem Gesetz entspricht.

Was nun allerdings die Entscheidung Uber den Rekurs der Leasinggeberin angeht, so entspricht es standiger
Rechtsprechung, dal3 der Bestandgeber bei der Pfandung der Bestandrechte nach § 331 EO kein Rekursrecht gegen
die Bewilligung der Pfandung hat (s die Nachweise bei Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 369;
Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren2 Rz 782; ferner RIS-Justiz RS0004090). Bereits mehrfach wurde ferner
ausgesprochen, daf dasselbe auch fir den Leasinggeber gilt (RPfIE 1989/25; 3 Ob 134/90, 3 Ob 135/90). Demnach steht
dem Leasinggeber auch gegen die Bewilligung der pfandweisen Beschreibung, die, wie dargelegt, zur Pfandung, nicht
aber zur Verwertung gehort, kein Rekursrecht zu, soweit nicht durch die Bewilligung in seine Rechte gesetzwidrig
eingegriffen wird (vgl EvBl 1973/282; SZ 57/74; RPfSIgE 1989/25). Dies ist lediglich insoweit der Fall, als auch die
pfandweise Beschreibung der gar nicht in Exekution gezogenen Liegenschaft selbst bewilligt wurde. Im Ubrigen ist aber
die Entscheidung bezlglich der Leasinggeberin dahin abzuandern, daf3 ihr Rekurs zurlckgewiesen wird.Was nun
allerdings die Entscheidung Uber den Rekurs der Leasinggeberin angeht, so entspricht es standiger Rechtsprechung,
dalR der Bestandgeber bei der Pfandung der Bestandrechte nach Paragraph 331, EO kein Rekursrecht gegen die
Bewilligung der Pfandung hat (s die Nachweise bei Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht4 369;
Rechberger/Simotta, Exekutionsverfahren2 Rz 782; ferner RIS-Justiz RS0004090). Bereits mehrfach wurde ferner
ausgesprochen, daf? dasselbe auch fir den Leasinggeber gilt (RPfIE 1989/25; 3 Ob 134/90, 3 Ob 135/90). Demnach steht
dem Leasinggeber auch gegen die Bewilligung der pfandweisen Beschreibung, die, wie dargelegt, zur Pfandung, nicht
aber zur Verwertung gehort, kein Rekursrecht zu, soweit nicht durch die Bewilligung in seine Rechte gesetzwidrig
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eingegriffen wird vergleiche EvBI 1973/282; SZ 57/74; RPfSIgE 1989/25). Dies ist lediglich insoweit der Fall, als auch die
pfandweise Beschreibung der gar nicht in Exekution gezogenen Liegenschaft selbst bewilligt wurde. Im Ubrigen ist aber
die Entscheidung bezuglich der Leasinggeberin dahin abzudndern, daf3 ihr Rekurs zurtickgewiesen wird.

Was andererseits die Abweisung des Verwertungsantrages der betreibenden Partei durch das Rekursgericht in
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung angeht, ergibt sich bereits aus den oben dargestellten Erwdgungen,
dal3 diese keinesfalls auf das Erléschen der Leasingrechte des Verpflichteten gestiitzt werden kann. Aber auch der
zweite vom Rekursgericht herangezogene Abweisungsgrund tragt eine solche Entscheidung nicht. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum es nicht ausreichend sein kdnnte, blof3 die Zwangsverwaltung des gepfandeten Rechtes zu
beantragen. Dies entspricht dem § 334 EO, der in Verbindung mit den §§ 98 ff und 335 bis 339 EO auch die nahere
gesetzliche Regelung enthalt.Was andererseits die Abweisung des Verwertungsantrages der betreibenden Partei durch
das Rekursgericht in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung angeht, ergibt sich bereits aus den oben
dargestellten Erwagungen, dal} diese keinesfalls auf das Erléschen der Leasingrechte des Verpflichteten gestltzt
werden kann. Aber auch der zweite vom Rekursgericht herangezogene Abweisungsgrund tragt eine solche
Entscheidung nicht. Es ist nicht nachvollziehbar, warum es nicht ausreichend sein konnte, blof3 die Zwangsverwaltung
des gepfandeten Rechtes zu beantragen. Dies entspricht dem Paragraph 334, EO, der in Verbindung mit den
Paragraphen 98, ff und 335 bis 339 EO auch die ndhere gesetzliche Regelung enthalt.

In diesem Punkt hat das Rekursgericht auch zu Recht die Rekurslegitimation der Leasinggeberin bejaht, weil nach der
Aktenlage nicht gesagt werden kann, die Bewilligung der Verwertung durch Zwangsverwaltung greife nicht in deren
Rechte ein (vgl SZ 10/136; EvBI 1954/397, 591 = MietSlg 4285; MietSlg 7119). Zutreffend hat bereits das Rekursgericht,
worauf auch im Revisionsrekurs hingewiesen wird, festgestellt, daR das Erstgericht Uber den Verwertungsantrag
entgegen § 331 Abs 2 EO ohne Einvernehmung des Verpflichteten entschieden hat. Diese Unterlassung begrindet (in
Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Rekursgerichtes zu RPfIE 1982/131) den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1
Z 4 ZPO iVm§ 78 EO (3 Ob 256/98p unter Ablehnung von RPflgSIgE 1983/54). Auch der 4. Senat hat bereits
entschieden, dall das Unterbleiben einer Einvernehmung nach § 45 Abs 3 EO den genannten Nichtigkeitsgrund
verwirklicht (EvBl 1997/192). Daran ist festzuhalten, weil ein derartiger Verfahrensverstol3 die Verletzung des
rechtlichen Gehors der nicht Einvernommenen bedeutet. Mag auch nach § 477 Abs 1 Z 4 ZPO der Entzug der
Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, die Nichtigkeit hervorrufen, kann fur den Bereich der EO nichts anderes gelten,
wenn eine vorgeschriebene Einvernehmung nicht durchgefihrt wird, die nach Wahl des Exekutionsgerichtes mundlich
oder schriftlich erfolgen kann (8 55 Abs 1 EQ). Eine Verwertungstagsatzung (mag auch eine solche in bestimmten Fallen
zweckmalig sein) ist entgegen der Ansicht von Holzhammer (Zwangsvollstreckungsrecht4, 359 und 369) nicht
zwingend vorgeschrieben.In diesem Punkt hat das Rekursgericht auch zu Recht die Rekurslegitimation der
Leasinggeberin bejaht, weil nach der Aktenlage nicht gesagt werden kann, die Bewilligung der Verwertung durch
Zwangsverwaltung greife nicht in deren Rechte ein vergleiche SZ 10/136; EvBI 1954/397, 591 = MietSlg 4285; MietSlg
7119). Zutreffend hat bereits das Rekursgericht, worauf auch im Revisionsrekurs hingewiesen wird, festgestellt, dal3
das Erstgericht Uber den Verwertungsantrag entgegen Paragraph 331, Absatz 2, EO ohne Einvernehmung des
Verpflichteten entschieden hat. Diese Unterlassung begriindet (in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Rekursgerichtes zu RPfIE 1982/131) den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO in Verbindung
mit Paragraph 78, EO (3 Ob 256/98p unter Ablehnung von RPflgSIgE 1983/54). Auch der 4. Senat hat bereits
entschieden, daR das Unterbleiben einer Einvernehmung nach Paragraph 45, Absatz 3, EO den genannten
Nichtigkeitsgrund verwirklicht (EvBl 1997/192). Daran ist festzuhalten, weil ein derartiger VerfahrensverstoR3 die
Verletzung des rechtlichen Gehors der nicht Einvernommenen bedeutet. Mag auch nach Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 4, ZPO der Entzug der Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, die Nichtigkeit hervorrufen, kann fur den Bereich
der EO nichts anderes gelten, wenn eine vorgeschriebene Einvernehmung nicht durchgefihrt wird, die nach Wahl des
Exekutionsgerichtes mundlich oder schriftlich erfolgen kann (Paragraph 55, Absatz eins, EO). Eine
Verwertungstagsatzung (mag auch eine solche in bestimmten Fallen zweckmaRig sein) ist entgegen der Ansicht von
Holzhammer (Zwangsvollstreckungsrecht4, 359 und 369) nicht zwingend vorgeschrieben.

Dasselbe mufl3 aber auch fir die Unterlassung der Einvernahme auch der Liegenschaftseigentimerin vor der
Entscheidung Uber den Verwertungsantrag gelten. In der Lehre wird aus & 337 EO abgeleitet, da3 die Einvernehmung
des Bestandgebers erforderlich sei (Heller/Berger/Stix, EO4 2457; Holzhammer aaO 369; Rechberger/Simotta
Exekutionsverfahren2 Rz 782; ohne nahere Begriindung ebenso LGZ Wien RPfIE 1990/56). §8 337 bezieht sich allerdings
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lediglich auf die Genehmigung von Verfigungen des bereits bestellten Zwangsverwalters, welche nicht im
gewodhnlichen Wirtschaftsbetrieb inbegriffen sind, sowie von dessen sonstigen Mal3regeln von besonderer Wichtigkeit
(8 112 EO). Ist aber davon auszugehen, dal3, wie zum Rekursrecht des Bestand- bzw Leasinggebers dargelegt wurde,
die Entscheidung Uber die Verwertung in deren Rechte eingreifen kann und ihnen das Recht zum Rekurs zusteht, so
gebietet es der nunmehr auch fur das Exekutionsverfahren anerkannte, unter anderem aus Art 6 Abs 1 MRK
abgeleitete Grundsatz des rechtlichen Gehors (s RZ 1991/49; SZ 67/63 = EvBI 1994/150; SZ 68/151), § 331 Abs 2 EO in
verfassungskonformer Auslegung (vgl etwa Bydlinski in Rummel2 Rz 21 zu § 6; Posch in Schwimann2 Rz 27 zu § 6 je
mN) dahin zu ergdnzen, daB jeweils auch der Vertragspartner des Verpflichteten, also vor allem der Bestand- oder
Leasinggeber, zum Verwertungsantrag des betreibenden Glaubigers einzuvernehmen ist. Jedenfalls unter diesem
Gesichtspunkt ist der wiedergegebenen im Schrifttum vertretenen Meinung beizupflichten, zumal durch die
Rekursmoglichkeit wegen des fiir den Rekurs geltenden Neuerungsverbotes das rechtliche Gehér nicht ausreichend
gewahrt ist.Dasselbe muR aber auch fir die Unterlassung der Einvernahme auch der Liegenschaftseigentiimerin vor
der Entscheidung Uber den Verwertungsantrag gelten. In der Lehre wird aus Paragraph 337, EO abgeleitet, dalR die
Einvernehmung des Bestandgebers erforderlich sei (Heller/Berger/Stix, EO4 2457; Holzhammer aaO 369;
Rechberger/Simotta Exekutionsverfahren2 Rz 782; ohne ndhere Begriindung ebenso LGZ Wien RPfIE 1990/56).
Paragraph 337, bezieht sich allerdings lediglich auf die Genehmigung von Verfligungen des bereits bestellten
Zwangsverwalters, welche nicht im gewdhnlichen Wirtschaftsbetrieb inbegriffen sind, sowie von dessen sonstigen
Maliregeln von besonderer Wichtigkeit (Paragraph 112, EO). Ist aber davon auszugehen, daR, wie zum Rekursrecht des
Bestand- bzw Leasinggebers dargelegt wurde, die Entscheidung Uber die Verwertung in deren Rechte eingreifen kann
und ihnen das Recht zum Rekurs zusteht, so gebietet es der nunmehr auch fir das Exekutionsverfahren anerkannte,
unter anderem aus Artikel 6, Absatz eins, MRK abgeleitete Grundsatz des rechtlichen Gehors (s RZ 1991/49; SZ 67/63 =
EvBI 1994/150; SZ 68/151), Paragraph 331, Absatz 2, EO in verfassungskonformer Auslegung vergleiche etwa Bydlinski
in Rummel2 Rz 21 zu Paragraph 6 ;, Posch in Schwimann2 Rz 27 zu Paragraph 6, je mN) dahin zu erganzen, daR jeweils
auch der Vertragspartner des Verpflichteten, also vor allem der Bestand- oder Leasinggeber, zum Verwertungsantrag
des betreibenden Glaubigers einzuvernehmen ist. Jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt ist der wiedergegebenen im
Schrifttum vertretenen Meinung beizupflichten, zumal durch die Rekursmoglichkeit wegen des fur den Rekurs
geltenden Neuerungsverbotes das rechtliche Gehor nicht ausreichend gewahrt ist.

Die dargestellte in erster Instanz unterlaufene Nichtigkeit hat die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und
die Zurtckverweisung der Sache an die erste Instanz zur Folge (vgl § 510 Abs 2 ZPO), soweit sie von der Nichtigkeit
betroffen sind.Die dargestellte in erster Instanz unterlaufene Nichtigkeit hat die Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen und die Zurlickverweisung der Sache an die erste Instanz zur Folge vergleiche Paragraph 510, Absatz 2,
ZPO), soweit sie von der Nichtigkeit betroffen sind.

Das Erstgericht wird nach Einvernahme des Verpflichteten und der Liegenschaftseigentimerin sowie (ebenfalls bei
sonstiger Nichtigkeit) allenfalls mittlerweile aufgetretene weiterer betreibender Glaubiger erneut Uber den
Verwertungsantrag zu entscheiden haben.

Da die betreibenden Parteien nicht dargetan haben, daf sie ihren Antrag auf pfandweise Beschreibung nicht bereits
zugleich mit dem Exekutionsantrag stellen hatte kénnen, gebuhren ihr fur diesen gesonderten Schriftsatz keine
Kosten, weil diese nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung anzuerkennen ist (8 74 Abs 1 EO).Da die
betreibenden Parteien nicht dargetan haben, dal? sie ihren Antrag auf pfandweise Beschreibung nicht bereits zugleich
mit dem Exekutionsantrag stellen hatte kénnen, gebihren ihr flir diesen gesonderten Schriftsatz keine Kosten, weil
diese nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung anzuerkennen ist (Paragraph 74, Absatz eins, EO).

Im Rekursverfahren hatten sowohl die verpflichtete Partei als auch die Leasinggeberin in einem einseitigen
Rekursverfahren nur einen verhaltnismaRig geringfligigen Erfolg, soweit der Rekurs die pfandweise Beschreibung des
gepfandeten Rechts betraf. Da dieser Erfolg gemafl3 8 78 EO iVm 88 43 Abs 2 und 50 ZPO vernachlassigt werden kann,
haben sie gemall 88 40 und 50 ZPO die Rekurskosten insoweit selbst zu tragen. Die Entscheidung Uber den
verbleibenden, den Verwertungsantrag betreffenden Teil der Kosten beruht auf &8 78 EO iVm 8§ 43 Abs 1 (sinngemaR)
und 52 Abs 1 ZPO).Im Rekursverfahren hatten sowohl die verpflichtete Partei als auch die Leasinggeberin in einem
einseitigen Rekursverfahren nur einen verhaltnismaRig geringflugigen Erfolg, soweit der Rekurs die pfandweise
Beschreibung des gepfandeten Rechts betraf. Da dieser Erfolg gemald Paragraph 78, EO in Verbindung mit
Paragraphen 43, Absatz 2 und 50 ZPO vernachlassigt werden kann, haben sie gemaR Paragraphen 40 und 50 ZPO die
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Rekurskosten insoweit selbst zu tragen. Die Entscheidung Uber den verbleibenden, den Verwertungsantrag
betreffenden Teil der Kosten beruht auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 43, Absatz eins, (sinngemaf?)
und 52 Absatz eins, ZPO).

FUr den Revisionsrekurs stehen im Hinblick auf die Abanderung eines Teils der Vorentscheidungen der betreibenden
Partei gemal3 8 78 EO iVm 88 50, 43 Abs 1 (sinngemal3) und 41 ZPO Kosten in der Hohe der Halfte desnicht Uberhoht
verzeichneten Betrages zu, wahrend fur den verbleibenden, den Verwertungsantrag betreffenden Kosten das zu den
Rekursen des Verpflichteten und der Leasinggeberin Gesagte entsprechend gilt.Fir den Revisionsrekurs stehen im
Hinblick auf die Abdnderung eines Teils der Vorentscheidungen der betreibenden Partei gemaR Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraphen 50,, 43 Absatz eins, (sinngemaR) und 41 ZPO Kosten in der Hohe der Halfte desnicht
Uberhoht verzeichneten Betrages zu, wahrend fiir den verbleibenden, den Verwertungsantrag betreffenden Kosten
das zu den Rekursen des Verpflichteten und der Leasinggeberin Gesagte entsprechend gilt.
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