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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
der Gemeinde N, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 6. Juli 2005, LAS-829/7-05, betreffend
Zurlckweisung von Berufungen in Angelegenheit einer Regulierung (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N,
vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stdtiroler Platz 8/1V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. Dezember 1959 Uberreichte der Vizeblrgermeister der Gemeinde N (in weiterer Folge: Gemeinde) der
Agrarbehoérde beim Amt der Tiroler Landesregierung (AB) den Antrag der Mehrheit der Nutzungsberechtigten am
Gemeindegut auf Regulierung des Gemeindewaldes.

Mit Schreiben vom 5. Marz 1960 wurden "samtliche Nutzungsberechtigte" aufgefordert, zur Verhandlung vom
15. Marz 1960 zur Instruierung des Antrages auf Regulierung der gemeinschaftlichen Benultzungs- und



Verwaltungsrechte des Gemeindegutswaldes zu erscheinen. Die Verhandlungsausschreibung wurde vom 10. bis
15. Marz 1960 im Gemeindeamt Offentlich angeschlagen und Uberdies den Nutzungsberechtigten auch persénlich
zugestellt.

Gegenstand der Verhandlung vom 15. Marz 1960 war die Instruierung des Antrages auf Regulierung der
gemeinschaftlichen Benutzungs- und Verwaltungsrechte des Gemeindewaldes. Der Verhandlungsleiter erlduterte den
Verfahrensgang einer Regulierung und den rechtlichen und geschichtlichen Werdegang des Gemeindegutes als
agrargemeinschaftliche Grundstticke. In der danach abgehaltenen Abstimmung erklarte sich die Uberwiegende Anzahl
der Anwesenden flr die Regulierung. Gegen die Regulierung wurden keine Stimmen abgegeben. Weiters wurden in
dieser Verhandlung aus den einzelnen Ortsteilen acht Auskunftspersonen fir die Organe der AB zur Durchfihrung des
Verfahrens namhaft gemacht. Weiters wurde festgehalten, dass als Vertreter der Gemeinde von der AB die Bestellung
eines Gemeindevertreters bei der Gemeindeaufsichtsbehdrde beantragt werde.

Uber Antrag der AB bestellte daraufhin die Tiroler Landesregierung mit undatiertem Schreiben (wohl vom Juni 1960)
den damaligen Blrgermeister der Gemeinde, Andra D., gemaR § 110 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz,
LGBI. Nr. 32/1952 (TFLG 1952), zum Vertreter der Gemeinde flr das Regulierungsverfahren. Dieses Schreiben langte
am 24. Juni 1960 bei der AB ein.

Mit Bescheid vom 12. November 1960 wurde das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benitzungs- und
Verwaltungsrechte fir das Gemeindegut der Gemeinde bestehend aus den Liegenschaften in EZ 263 Il, 267 Il und
EZ 261 1l (mit Ausnahme der im Bescheid angefUhrten Grundstiicke) eingeleitet. Dieser Bescheid erging an die
"Gemeindegutsnutzungsberechtigten", wurde im Gemeindeamt vom 28. November bis zum 12. Dezember 1960
angeschlagen und den Nutzungsberechtigten mittels Zustellbogen sowie Andrd D. mittels RSb-Schreiben auch
personlich zugestellt. Letzterer bestétigte die Zustellung dieses Bescheides am 23. November 1960 auf einem
Zustellnachweis und am 2. Dezember 1960 unter Ifd. ZI. 141 (Gemeinde) auf dem Zustellbogen mit seiner
eigenhandigen Unterschrift. Der Einleitungsbescheid wurde am 27. Dezember 1960 rechtskraftig.

Im Akt erliegt ein Schriftverkehr aus dem April 1961, wonach die bevorstehende Bildung der Agrargemeinschaft
bewirkte, dass Holzschlagerungen fir den Bau von Wohnhausern in einem besonders hohen Ausmaf3 getatigt wurden.

Mit Bescheid vom 17. November 1961 stellte die AB das Regulierungsgebiet fest und erlieR die Liste der Parteien, in
welcher auch die Brennholzanteile der eingeforsteten Objekte festgelegt wurden. Dieser Bescheid lag - entsprechend
der diesbezuglichen Weisung der Behérde - vom 21. Dezember 1961 bis zum 4. Janner 1962 im Gemeindeamt zur
Einsicht auf. Die Kundmachung hinsichtlich der Bescheidauflage war vom 18. Dezember 1961 bis zum 4. Jdnner 1962
im Gemeindeamt 6ffentlich angeschlagen. Dariiber hinaus wurde den Verfahrensparteien die Kundmachung von der
Bescheidauflage mittels Zustellbogen zugestellt. Ein Nachweis Uber die Zustellung dieser Kundmachung an den
Gemeindevertreter Andra D. findet sich im Akt nicht.

Gegen den Bescheid vom 17. November 1961 brachten die Parteien eine Vielzahl von Berufungen ein. So auch die
Beschwerdefiihrerin, die mit Schreiben vom 11. Janner 1962 die Festlegung eines geringeren Brennholzbezuges fiir ein
bestimmtes Objekt beantragte. Gezeichnet wurde diese Berufung vom Gemeindevertreter und Blrgermeister
Andra D.

Aus einer Niederschrift Gber die Verhandlung vor der AB vom 20. Februar 1962 ergibt sich, dass Andra D. als
Gemeindevertreter das Ausmald des Anteils der Gemeinde an den Nutzungen des Gemeindegebietes mit 16 %
zuzUglich 198 rm Brennholz bekannt gab.

Mit Schreiben vom 22. Marz 1962 wurden der Gemeindevertreter Andra D., die acht Auskunftspersonen und die
Berufungswerber zu den Verhandlungen der AB vom 5. und 6. April 1962 geladen. Verhandlungsgegenstand waren die
Besprechung des Gemeindeanteiles am Regulierungsgebiet und die Instruierung der gegen die Liste der Parteien und
Anteilsrechte eingebrachten Berufungen sowie der Abschluss allfalliger Parteienliibereinkommen zu diesen Punkten.

Aus der Verhandlungsniederschrift der AB vom 5. April 1962 ergibt sich zum einen, dass Andra D. die oben genannte
Hohe des Anteils der Gemeinde an den Nutzungen unverdandert aufrecht erhielt. Zum anderen geht aus der
Verhandlungsschrift hervor, dass jene Berufungswerber, deren Berufungsantragen in einem Nachtragsbescheid



Rechnung getragen wiurde, ihre Berufungen zurlickziehen wirden und dies von ihnen als endglltiges
Parteilbereinkommen angesehen wirde. Dieser Zusatz zum Verhandlungsprotokoll wurde unter anderem auch vom
Gemeindevertreter Andra D. unterschrieben.

Im April 1962 trat Johann P. das Amt des Blrgermeisters der Gemeinde an.

In einer weiteren Verhandlung vom 23. April 1963, bei der auch Blrgermeister Johann P. anwesend war, wurde
zwischen dem Gemeindevertreter Andra D. einerseits und dem Ausschuss der Nutzungsberechtigten andererseits
nachstehendes, auch vom Blirgermeister unterzeichnetes Ubereinkommen geschlossen:

"1) Der politischen Gemeinde kommt an den Holznutzungen des Gemeinschaftsgebietes ein Anteilsrecht von 15 % zu.

2) Die zu bildende Agrargemeinschaft kommt darlber hinaus noch zur Ganze flr das bei Katastrophenfallen an
Bricken und Wegen zur Sicherung dieser Anlagen und zur Wiederherstellung derselben erforderliche Holz nach dem
tatsachlichen Holzbedarf auf.

2 )(wohl: 3.)Die politische Gemeinde tragt auch im Rahmen ihres Anteilsrechtes an den Lasten des
Gemeinschaftsgebietes, soweit es sich um Wald handelt, bei."

Weiters ergibt sich aus der Verhandlungsniederschrift, dass die Berufungen, die einer Bereinigung durch
Parteientibereinkommen nicht zugefiihrt werden konnten, der belangten Behdrde zur Entscheidung vorzulegen seien.
Die Verhandlungsschrift schlieBt mit dem Satz, dass "weiters vereinbart (wird), dass eine Agrargemeinschaft
koérperschaftlich mit Wirkung vom 1. Janner 1964 eingerichtet werden soll." Auch diese Vereinbarung tragt die
Unterschrift sowohl des Andréa. D. als Gemeindevertreter als auch des Blrgermeisters P.

Am 30. April 1963 erliel3 die AB drei Bescheide, ndmlich die Abanderung bzw. die Ergdnzung der Liste der Parteien vom
17. November 1961 (Bescheid 1), das Verzeichnis des der Gemeinde am Regulierungsgebiet des Gemeindeguts
zustehenden Anteilsrechtes (Bescheid II) und den Bescheid Uber die korperschaftliche Einrichtung der
Agrargemeinschaft (Bescheid Ill).

Mit Bescheid | wurde die Liste der Parteien (wiederum samt Brennholzanteilen der eingeforsteten Liegenschaften)
entsprechend der in den Verhandlungen vom 5. und 6. April 1962 geschlossenen Parteieniibereinkommen geandert
und erganzt. Dieser Bescheid erging an "die am Gemeindegut der Gemeinde Nutzungsberechtigten" und enthielt eine
Rechtsmittelbelehrung des Inhaltes, dass gegen diesen Bescheid ein Rechtsmittel gemal § 94 Abs. 3 TFLG 1952 nicht

zulassig sei.

Mit Bescheid Il sprach die Agrarbehoérde aus, dass der Gemeinde am jeweiligen Ertrag des Regulierungsgebietes,
soweit es sich um Wald handle, ein endgitiltiges Anteilsrecht von 15 % der bezogenen Nutzungen zukomme und die
Gemeinde auch nach diesem Anteilsrecht die auf das Regulierungsgebiet entfallenden Lasten trage, soweit diese aus
dem Wald bzw. dessen Ertrag resultierten. Dieser Bescheid erging an die Gemeinde sowie an "die
Nutzungsberechtigten am Gemeindegut".

Mit Bescheid Il stellte die AB fest, dass die im Bescheid vom 17. November 1961 aufgezahlten Grundstlicke im
Eigentum der Agrargemeinschaft stinden. Anteilsberechtigt an dieser Agrargemeinschaft seien die jeweiligen
Eigentimer der in der Liste der Parteien aufgezahlten Liegenschaften und die politische Gemeinde, wobei sich die
Anteilsberechtigung der Gemeinde auf Grund des Parteienibereinkommens vom 23. April 1963 mit 15 % der
anfallenden Holznutzungen des Gemeinschaftsgebietes bestimme. Gleichzeitig werde gemali § 87 Abs. 1 TFLG 1952 die
Verwaltung der Agrargemeinschaft mit den beiliegenden provisorischen Verwaltungssatzungen, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildeten, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Regulierungsverfahrens
geregelt. Die korperschaftliche Einrichtung der Agrargemeinschaft erfolge mit Wirksamkeitsbeginn 1. Janner 1964.
Auch dieser Bescheid erging an die Gemeinde und "die Nutzungsberechtigten am Gemeindegut".

Alle drei Bescheide vom 30. April 1963 wurden in der Zeit vom 13. Mai bis zum 27. Mai 1963 im Gemeindeamt zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Die Kundmachung hinsichtlich der Auflage der Bescheide "betreffend die Abanderung
und Erganzung der Liste der Parteien fir die Regulierung des Gemeindegutes der Gemeinde, des Anteilsrechtes der
politischen Gemeinde und der kdrperschaftlichen Einrichtung der Agrargemeinschaft", die eine Rechtsmittelbelehrung
dahingehend enthielt, dass "gegen die Richtigkeit der Bescheide Uber den Anteil der Gemeinde und die
korperschaftliche Einrichtung der Agrargemeinschaft" das Rechtsmittel der Berufung offen stehe, war vom 10. bis zum
27. Mai 1963 im Gemeindeamt Offentlich angeschlagen. Die Anschlags- und Auflageklauseln wurden von



Burgermeister Johann P. mit eigenhandiger Unterschrift bestatigt.

In der von der AB einberufenen Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 26. November 1963 wurde
Altburgermeister Andra D. zum Obmann der Agrargemeinschaft gewahlt. Mit Schreiben vom 1. Dezember 1963 gab
dieser bekannt, aus gesundheitlichen Griinden keine 6ffentliche Tatigkeit mehr GUbernehmen zu wollen.

Mit Schreiben der AB vom 1. Juli 1964 bzw. 25. September 1964 an das Bezirksgericht Innsbruck wurde die
Einverleibung des Eigentumsrechtes an den EZ 263 Il, 267 Il und 261 Il fir die Agrargemeinschaft veranlasst und davon
auch die Gemeinde verstandigt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29. September 1964 wurde das
Eigentumsrecht fur die Agrargemeinschaft einverleibt.

Mit Erkenntnis vom 20. Janner 1965 wies die belangte Behorde die sechs Berufungen gegen die Liste der Parteien vom
17. November 1961, die nicht durch Parteientibereinkommen bereinigt werden konnten, als unbegrindet ab.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1965 bestellte die Tiroler Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde Gemeinderat
Heinrich G. als Vertreter der Gemeinde gemal3 § 110 TFLG 1952.

Unter Zugrundelegung eines in der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 27. November 1969 gefassten
einstimmigen Beschlusses genehmigte die AB mit Bescheid vom 13. Marz 1970 gemal3 § 68 Abs. 2 Tiroler
Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 34/1969 (TFLG 1969), die Erlassung der diesem Bescheid als Beilage
angeschlossenen Satzungen und verflgte deren Inkraftsetzung. Dieser Bescheid wurde unter anderem dem Obmann,
nicht aber den Mitgliedern der Agrargemeinschaft zugestellt.

Mit Schreiben vom 16. Mai 1979 Ubermittelte die AB der Agrargemeinschaft den von der Landesforstinspektion
ausgearbeiteten Waldwirtschaftsplan fir den Wald der Agrargemeinschaft fur den Zeitraum 1979 bis 1998. In diesem
Schreiben wurde die Agrargemeinschaft gebeten, im Ausschuss einen Beschluss zu fassen, wonach fur die
Agrargemeinschaft der Inhalt dieses Waldwirtschaftsplanes mit Wirkung fir den Zeitraum 1. Janner 1979 bis
31. Dezember 1998 in Kraft gesetzt werde. Ein entsprechender Ausschussbeschluss bzw. ein einen solchen Beschluss
genehmigender Bescheid der Agrarbehoérde findet sich im Akt nicht.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2000 genehmigte die AB gemal3 8 69 Abs. 2 Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI.
Nr. 74/1996 (TFLG 1996), den vom Ausschuss der Agrargemeinschaft am 18. Februar 2000 gefassten Beschluss und
erlief3 fur die Agrargemeinschaft die als Anlage beigeschlossene Satzung.

Mit Bescheid vom 16. September 2004 genehmigte die AB gemaRR 8 69 TFLG 1996 den vom Ausschuss der
Agrargemeinschaft am 7. Juli 2004 einstimmig gefassten Beschluss und verfugte antragsgemal? die Inkraftsetzung des
von der Landesforstdirektion Tirol erstellten Waldwirtschaftsplanes fur die Agrargemeinschaft fir die Jahre 2001
bis 2020.

Sowohl der Bescheid vom 27. Mdrz 2000 als auch der Bescheid vom 16. Dezember 2004 erging an die

Agrargemeinschaft zu Handen ihres Obmannes.

Mit Schriftsatz vom 24. Marz 2005 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen die Bescheide vom 12. November 1960, vom
17. November 1961, vom 30. April 1963, vom 13. Marz 1970, vom 27. Marz 2000 sowie vom 16. September 2004
Berufung. Hinsichtlich der Bescheide vom 12. November 1960, vom 17. November 1961 und vom 30. April 1963
beantragte die Beschwerdeflhrerin aulerdem die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, fur den Fall, dass sie

- entgegen ihrer Auffassung - die Berufungsfrist versdumt hatte.

Sie begriindete dies (zusammengefasst) damit, dass die Bestellung des Gemeindevertreters Andrd D. nicht
rechtskonform zu Stande gekommen sei, die diesem gegenuber ergangenen Bescheide daher nicht der Gemeinde
gegenuber ergangen seien und die von ihm getroffenen Vereinbarungen die Gemeinde daher nicht binden kénnten.
Erst durch Akteneinsicht im Marz 2005 hatte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin insbesondere von der mit
Bescheid Il vom 30. April 1963 verflgten Eigentumslbertragung Kenntnis erlangt. Neben den Antragen auf
Wiedereinsetzung wurden auch die Berufungen im Einzelnen ausgefihrt.

Parallel dazu beantragte die Beschwerdeflhrerin beim BG, das Grundbuch richtig zu stellen und bei den
Liegenschaften EZ. 261, EZ. 263 und EZ. 267 wiederum das Eigentumsrecht fur die Beschwerdefuhrerin einzuverleiben.
Mit Beschluss des BG vom 4. April 2004 wurde dieser Antrag abgewiesen. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das LG



Innsbruck mit Beschluss vom 30. Mai 2005 ab. Die Beschwerdefuhrerin erhob Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof; eine Entscheidung daruber ist nicht aktenkundig.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2005 wies die AB den Wiedereinsetzungsantrag gegen den Abspruch im Bescheid Il vom
30. April 1963, mit welchem festgestellt wurde, dass die im Bescheid vom 17. November 1961 aufgezahlten
Grundsticke im Eigentum der Agrargemeinschaft stinden, zurlick und fallte weiters eine Berufungsvorentscheidung
des Inhaltes, dass der Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den genannten Abspruch im Bescheid Il vom
30. April 1963 Folge gegeben und dieser Abspruch ersatzlos behoben werde.

In der Anlage zu diesem Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin eine Ausfertigung des Bescheides Il vom
30. April 1963 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2005 erhob die Beschwerdeflhrerin neuerlich Berufung gegen Bescheid Il vom
30. April 1963, der ihr mit der Berufungsvorentscheidung vom 2. Mai 2005 zugestellt worden war.

Mit Schriftsatz vom selben Tag erhob die mitbeteiligte Agrargemeinschaft Berufung gegen die Zurlckweisung des
Antrages der Beschwerdefuhrerin auf Wiedereinsetzung und stellte einen Vorlageantrag betreffend die
Berufungsvorentscheidung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Berufungen der Beschwerdeflhrerin gegen die Bescheide vom 12. November 1960, vom 17. November 1961, vom
30. April 1963, vom 13. Marz 1970, vom 27. Marz 2000 und vom 16. September 2004 sowie die Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid vom 2. Mai 2005 zurUck.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Berufung gegen den Bescheid vom 12. November 1960 sei verspatet.
Dieser Bescheid sei dem Gemeindevertreter laut Zustellnachweis am 23. November 1960 zugestellt und von ihm
persénlich Gbernommen worden. Darlber hinaus scheine die Beschwerdeflihrerin bzw. deren Einrichtungen im
Zustellbogen auf und sei auch dort die Zustellung mit der Unterschrift des Biirgermeisters und dem Gemeindesiegel
bestatigt worden.

Der Bescheid vom 17. November 1961 sei durch Auflage zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt erlassen worden.
Die Parteien seien von der Auflage mittels Kundmachung, die ihnen zugestellt worden und Uberdies 6ffentlich
angeschlagen worden sei, verstandigt worden. Im Zustellbogen zur Kundmachung scheine auch die
Beschwerdefiihrerin auf und sei von ihr die Kundmachung am 15. Dezember 1961 GUbernommen worden, was durch
die Anbringung des Gemeindesiegels unter der Nr. 169 (Verlassenschaft nach Notburga G. geb. V.) und 179
(Armenfond St. V.) des Zustellbogens bestatigt worden sei. Sowohl die Auflagebestatigung auf dem Bescheid als auch
die Bestatigung, dass die Kundmachung offentlich angeschlagen worden sei, sei vom Burgermeister Andra D.
unterfertigt worden. Gegen den Bescheid vom 17. November 1961 sei auBerdem von der Beschwerdeflhrerin
fristgerecht berufen worden. Durch den Zustellbogen, Auflage- und Anschlagsbestatigung sowie durch die Berufung
werde, auch wenn ein Zustellnachweis in Form eines Ruckscheines nicht vorliege, nachgewiesen, dass der Bescheid
vom 17. November 1961 der Beschwerdeflhrerin bzw. dem Blrgermeister als bestellten Gemeindevertreter
tatsachlich zugekommen sei. Die mit dem Schriftsatz vom 24. Marz 2005 nunmehr eingebrachte Berufung gegen
diesen Bescheid stelle sich als neuerliche Berufung dar. Sie sei somit einerseits verspatet, weil die Berufungsfrist langst
abgelaufen sei, andererseits aber auch unzuldssig, weil das Berufungsrecht bereits mit der am 11. Janner 1962
eingelangten Berufung konsumiert worden sei.

Mit dem Bescheid | vom 30. April 1963 sei die Liste der Parteien vom 17. November 1961, gegen die zahlreiche
Berufungen erhoben worden seien, insoweit gemald § 94 Abs. 4 TFLG 1952 abgedndert bzw. erganzt worden, als zu
ihrer Bereinigung ParteienUbereinkommen erzielt werden konnten. GemalR § 94 Abs. 3 TFLG 1952 sei gegen die
Genehmigung von Ubereinkommen keine Berufung zuléssig gewesen. Dementsprechend enthalte der erste Bescheid
vom 30. April 1963 die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diesen Bescheid ein Rechtsmittel nicht zul&ssig sei.

Mit Bescheid Il vom 30. April 1963 sei auf der Grundlage des Ubereinkommens vom 30. April 1963 das Anteilsrecht der
Beschwerdefiihrerin am Regulierungsgebiet festgestellt worden. Der Umstand, dass mit diesem Bescheid ein
Parteienlibereinkommen genehmigt worden sei, habe zur Folge, dass dagegen gemald § 94 Abs. 3 TFLG 1952 keine
Berufung zulassig sei.

Im vorgelegten erstinstanzlichen Akt finde sich zwar kein Zustellnachweis Uber die Zustellung des Bescheides Il vom



30. April 1963 an den bestellten Gemeindevertreter Andra D., woraus aber nicht zwingend gefolgert werden kénne,
dass ihm dieser nicht zugestellt worden sei. Der Umstand, dass der Akt vor Vorlage an die belangte Behorde
auseinander genommen, neu geordnet und geheftet worden sei, hatte sehr leicht den Verlust eines Zustellnachweises
zur Folge haben kénnen. Fir die Zustellung (jedenfalls tatsachlich zugekommen) und damit die Erlassung der
Bescheide gegenuber der Beschwerdefuhrerin kénnten jedoch das Schreiben des Gemeindeamtes vom 28. Mai 1963,
mit dem der AB die Kundmachung mit Anschlagsklausel sowie drei Bescheidausfertigungen mit Auflageklausel
vorgelegt wurden, und die Unterfertigung der Anschlags- bzw. Auflageklausel durch den Blrgermeister Johann P. als
tauglicher Nachweis angesehen werden.

Da die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung vorgebracht habe, dass sich die Bestellung des Andrd D. als
Gemeindevertreter jedenfalls nicht auch auf eine Entscheidung hinsichtlich der Eigentumsfeststellung erstrecken hatte
kénnen, musste - diesem Vorbringen folgend - eine Zustellung an Andra D. als unglltig und damit rechtsunwirksam
angesehen werden, was aber andererseits zur Folge haben musste, dass die Zustellung der an die Beschwerdefuhrerin
adressierten Bescheide an den Blrgermeister als das zur AulRenvertretung der Beschwerdefiihrerin befugte Organ als
glltig und damit als rechtswirksam zu gelten habe. Es sei daher davon auszugehen, dass die Bescheide vom
30. April 1963 der Beschwerdeflihrerin rechtswirksam zugestellt und damit ihr gegenlber erlassen worden seien.
Daraus folge, dass die vorliegende Berufung als verspatet anzusehen sei, da die schriftlichen Ausfertigungen der
angefochtenen Bescheide vor mehr als 40 Jahren zugestellt worden seien.

Mit Bescheid vom 13. Marz 1970 sei der von der Vollversammlung der Agrargemeinschaft beschlossene Antrag auf
Erlassung der dem Bescheid angeschlossenen Satzung genehmigt und deren Inkraftsetzung verfigt worden. Aus
§ 68 Abs. 1 und 2 TFLG 1969 ergebe sich, dass den einzelnen Mitgliedern der Agrargemeinschaft, sohin auch der
Beschwerdefiihrerin, im Verfahren betreffend die Abdnderung der Verwaltungssatzungen durch Erlassung und
Inkraftsetzung einer neuen Satzung keine Parteistellung und damit auch kein Anspruch auf Bescheidzustellung
zustehe. Der Beschwerdefuihrerin komme daher kein Berufungsrecht gegen den Bescheid vom 13. Marz 1970 zu.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2000 sei gemald § 69 Abs. 2 TFLG 1996 der vom Ausschuss der Agrargemeinschaft am
18. Februar gefasste Beschluss genehmigt und die dem Bescheid als Anlage beigeschlossene Satzung erlassen worden.
Aus § 65 Abs. 2 lit. f TFLG 1996 gehe hervor, dass Wirtschaftsplane und Satzungen als Bestandteile des
Regulierungsplanes gelten, auch wenn sie in getrennten Bescheiden erlassen werden kénnten. Nach diesem
Verstandnis umfasse die Abanderung von Regulierungsplanen im Sinne des § 69 Abs. 1 TFLG 1996 auch die
Abanderung von Wirtschaftsplanen und Satzungen. Hinsichtlich der Parteistellung im Verfahren betreffend eine
derartige Abanderung und der Berufungslegitimation gelte dasselbe wie nach der oben dargelegten Rechtslage auf
Grund des TFLG 1969. Somit erweise sich auch die gegen den Bescheid vom 27. Mdrz 2000 gerichtete Berufung als
unzulassig.

Mit Bescheid vom 16. September 2004 sei gemaR § 69 Abs. 1 und 2 TFLG 1996 der vom Ausschuss der
Agrargemeinschaft am 7. Juli 2004 gefasste Beschluss genehmigt und antragsgemall die Inkraftsetzung des von der
Landesforstdirektion erstellten Waldwirtschaftsplanes fur die Agrargemeinschaft fir die Jahre 2001 bis 2020 verfugt
worden. Auf Grund des 8 69 Abs. 2 TFLG 1996 stehe der BeschwerdefUhrerin als Mitglied der Agrargemeinschaft kein
Berufungsrecht gegen diesen Bescheid zu und gelte im Ubrigen hinsichtlich dieser Berufung dasselbe wie fir die
Berufung gegen den Bescheid vom 27. Marz 2000.

Was Inhalt des Waldwirtschaftsplanes sei, sei in § 66 TFLG geregelt. Daraus ergebe sich, dass nicht jeder Aussage oder
Feststellung eines Waldwirtschaftsplanes ein normativer Gehalt zukomme. Dies gelte jedenfalls fir die von der
Beschwerdefiihrerin angefochtene Passage (auf Seite 13 des Waldwirtschaftsplanes), die im Zusammenhang mit der
Feststellung des Besitzstandes stehe, welcher sich wiederum am Grundbuch orientiere, wogegen nichts einzuwenden
sei. Allerdings sei die dort erfolgte Bezugnahme auf den Regulierungsplan vom 17. November 1961 insofern fehlerhaft,
als richtig die Bezugnahme auf die Liste der Parteien vom 17. November 1961 in der Fassung des Bescheides vom
30. April 1963 vorzunehmen und auch die Beschwerdefuhrerin als Anteilsberechtigte zu nennen gewesen ware. Die
Unterlassung einer solchen Feststellung schade der Beschwerdefihrerin aber nicht, weil der angefochtenen Passage
des Waldwirtschaftsplanes kein normativer Charakter zukomme.

SchlieBlich fuhrt die belangte Behdrde noch aus, dass der Einbringung der Berufungen und der Antragstellungen im
Schriftsatz vom 24. Méarz 2005 einschlief3lich der Bevollméachtigung des einschreitenden Rechtsanwaltes kein Beschluss



des Gemeinderates zu Grunde gelegen sei. Ein Gemeinderatsbeschluss sei jedoch erforderlich, weil es sich um eine
Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung handle. Gemal3 § 30 Abs. 1 Tiroler Gemeindeordnung, LGBI Nr. 36/2001
(TGO 2001), habe der Gemeinderat Uber alle Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden. Eine
Prozessfihrung mit einem Streitwert in Millionenhohe, die einen Grundbesitz von rund 4.282 ha betreffe und die
damit einhergehende Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes mdissten aus Sicht einer Gemeinde also eine
Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung gewertet werden. Fur diese Wertung spreche auch das Verhaltnis des
genannten Streitwerts zum Haushalt der Beschwerdefuhrerin.

Ein Fall des § 61 TGO 2001, wonach der Burgermeister in jenen Fallen, in denen wegen Gefahr in Verzug das zustandige
Gemeindeorgan nicht rechtzeitig einberufen werden kénne, die Angelegenheit allein entscheiden kénne, liege in Bezug
auf den Schriftsatz vom 24. Marz 2005 nicht vor. Die Einbringung von Berufungen gegen Bescheide, die vor Jahren
oder sogar vor Jahrzehnten erlassen worden seien, kdnne nicht als eine Entscheidung in dringenden Fallen, die wegen
Gefahr in Verzug ohne Befassung des zustandigen Gemeindeorgans getroffenen werden miisse, bezeichnet werden.
Dies gelte in gleicher Weise fur die Vollmachtserteilung an einen Rechtsanwalt.

Im vorliegenden Fall sei dem fir die Beschwerdeflhrerin einschreitenden Rechtsanwalt vom Blrgermeister mit Telefax
vom 21. Marz 2005 Vollmacht erteilt worden, die Beschwerdefiihrerin in allen Fragen, die das Gemeindegut betrafen,
vor der Agrarbehérde und vor Gericht zu vertreten, und sei dieser beauftragt worden, die erforderlichen Schritte zu
unternehmen, damit das Gemeindegut ins Eigentum der Beschwerdeflhrerin zurlckibertragen und die
Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin in der Agrargemeinschaft verbessert werde.

In seiner Sitzung vom 3. Mai 2005 habe der Gemeinderat den Beschluss gefasst, dass er den vom Blrgermeister dem
einschreitenden Rechtsanwalt bereits erteilten Auftrag genehmige, die Gemeinde in allen Verfahren, die das derzeitige
oder ehemalige Gemeindegut betrdfen, vor der Agrarbehdrde erster Instanz, dem Landesagrarsenat und dem
Obersten Agrarsenat, vor sonstigen Behorden aller Art sowie vor Gericht und vor dem Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof sowie auch gegenlber der Agrargemeinschaft direkt zu vertreten und im Einvernehmen mit
dem Gemeindevorstand die fur erforderlich oder zweckmaRig erachteten Schritte und Handlungen zu unternehmen
und Uberhaupt alles vorzukehren, damit das Gemeindegut im Eigentum der Beschwerdefihrerin bleibe bzw. ins
Eigentum der BeschwerdefUhrerin zurlckibertragen und damit die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin in der
Agrargemeinschaft verbessert werde, insbesondere Antrage zu stellen, Prozesse und sonstige Verfahren anhangig zu
machen und davon abzustehen, Rechtsmittel aller Art zu ergreifen und zurlickzuziehen sowie Exekutionen und
einstweilige Verfigungen und erwirken.

Durch den Gemeinderatsbeschluss vom 3. Mai 2005 sei die Einbringung des Schriftsatzes vom 24. Marz 2005 nicht
gedeckt, weil der Beschluss den Vorbehalt der Herstellung des Einvernehmens mit dem Gemeindevorstand, bevor "die
far erforderlich oder zweckmaRig erachteten Schritte und Handlungen" unternommen werden, statuiere. Durch den
Beschluss vom 3. Mai 2005 sei somit der Mangel eines dem Schriftsatz vom 24. Marz 2005 zugrundeliegenden
Beschlusses des Gemeinderats nicht saniert, wenn eine Sanierung Uberhaupt moglich gewesen sein sollte, was nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verneinen sei. Der Mangel bewirke die Unzulassigkeit
der mit Schriftsatz vom 24. Marz 2005 eingebrachten Antrage und Berufungen.

Zur Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 17. Mai 2005 sei festzuhalten, dass mit der Ubermittlung der dem Bescheid
vom 2. Mai 2005 angeschlossenen Bescheidkopie der Bescheid Ill nicht nochmals erlassen und auch nicht nochmals
der Instanzenzug erdffnet wurde. Diese Berufung erweise sich daher ebenfalls als verspatet. Der im Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin vom 17. Mai 2005 schlie3lich enthaltene Antrag auf ein Vorgehen nach § 68 Abs. 2 AVG sei
ausdrucklich an die AB gerichtet, weshalb allein schon aus diesem Grund die Zustandigkeit der belangten Behdrde zu

verneinen sei.

Aus den dargelegten Grinden seien samtliche Berufungen, sei es als verspatet, sei es als unzulassig, zurtick zu weisen.
Somit erUbrige sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen. Festgehalten sei jedoch, dass
die Gemeinde mehrere Vertrage mit der Agrargemeinschaft abgeschlossen habe, mit denen die Agrargemeinschaft an
die Gemeinde Grundstlcke verduRert habe; in diesen Vertragen sei von der Gemeinde das Eigentumsrecht der
Agrargemeinschaft an den verauBerten Grundstticken anerkannt worden.

GemalR§ 9 Abs. 2 Z 2 AgrVG habe die belangte Behorde ohne Zuziehung der Parteien Uber die vorliegenden
Berufungen entscheiden kénnen.
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Hinsichtlich des Bescheides, mit dem Andréa D. zum Gemeindevertreter bestellt wurde, beantragte die
Beschwerdefihrerin beim Verfassungsgerichtshof die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der
Beschwerdefrist.

Mit Beschluss vom 4. Marz 2006, B 334/05-5, wies der Verfassungsgerichtshof diesen Antrag sowie die Beschwerde als
verspatet zuruck.

Mit Beschluss vom selben Tag, B 949/05-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof auch die Behandlung der von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Juli 2005 ab. Das
Vorbringen in der Beschwerde lasse vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder
die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. So sei es nicht unsachlich, Rechtsmittel
gegen die Genehmigung abgeschlossener Vereinbarungen oder von Antragen der Agrargemeinschaft, welche die
Anteilsverhaltnisse nicht andern, auszuschlielen und fir Auseinandersetzungen zwischen einem Mitglied und der
Agrargemeinschaft besondere Verfahren vorzusehen. Ob Rechtmittel gegen die Genehmigung von Vereinbarungen
dann zulassig sein hatten mussen, wenn die Vereinbarung nicht geschlossen worden oder nicht wirksam gewesen sei,
musse dahin gestellt bleiben, weil Rechtsmittel mit dieser Behauptung seinerzeit nicht erhoben worden seien. Art. |l
der Agrarverfahrensnovelle 1967 sei nicht prajudiziell, weil die Behérde Zustellung annehme. Eine Sachentscheidung
Uber civil rights sei nicht getroffen worden.

Ob und wie weit schlie3lich den Teilhabern, insbesondere der Gemeinde fir das Gemeindegut, in irgendwelchen
Angelegenheiten, insbesondere fir den Fall einer behaupteten Anderung der Anteilsverhéltnisse (z.B. betreffs des den
Substanzwert umfassenden Anteils der Gemeinde am Gemeindegut nach VfSlg. 9336/1982 wegen gednderter
Verhadltnisse) ein unmittelbarer Zugang zur Agrarbehdrde erdffnet sei oder sein musste, sei nicht in den angewendeten
Vorschriften geregelt und mangels einschlagiger Antrage auch nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides (oder
eines Bescheides 1. Instanz). Infolge dessen kénne aus Anlass dieses Verfahrens auf das Anliegen der
beschwerdeflihrenden Gemeinde in der Sache selbst nicht eingegangen werden.

Gegen denselben Bescheid richtet sich die parallel an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde, in der die
Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei brachte ebenfalls eine Gegenschrift ein und beantragte darin, die Beschwerde abzuweisen.
Die BeschwerdefUhrerin erstattete eine AuRerung zu den Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Bevollmachtigung des Beschwerdefuhrervertreters zur Erhebung der Berufung an die belangte Behorde:

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrervertreter vom Blrgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde
mit - mittels Telefax Ubermittelten - Schreiben vom 21. Marz 2005 zur Vertretung der Gemeinde bevollmachtigt und
damit beauftragt, alle erforderlichen Schritte zu unternehmen, um das Gemeindegut der Gemeinde ins Eigentum der
Gemeinde zurlickzuUbertragen und ihre Rechtsstellung in der Agrargemeinschaft zu verbessern.

Die verfahrensgegenstandlichen Berufungen wurden vom Beschwerdefuhrervertreter am 24. Marz 2005 erhoben.
Mit Gemeinderatsbeschluss vom 3. Mai 2005 wurde die vom Burgermeister erteilte Vollmacht nachtraglich genehmigt.

Die belangte Behdrde stellte sich im angefochtenen Bescheid auf den Standpunkt, dass "eine Prozessfiihrung mit
einem derart

hohen Streitwert .... und die damit einhergehende Bevollmachtigung

eines Rechtsanwaltes" eine Angelegenheit grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des8 30 Abs. 1 TGO 2001 und daher
die Einholung eines entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses erforderlich gewesen ware. Die Entscheidung Uber die
Einbringung von Berufungen gegen Bescheide, die vor Jahren und Jahrzehnten erlassen worden seien, und
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entsprechende Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes konnten auch nicht als eine Entscheidung in dringenden Fallen
gemall 8 51 TGO 2001 bezeichnet werden, die wegen Gefahr im Verzug ohne vorherige Befassung des zustandigen
Gemeindeorgans getroffen werden musse.

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die gegensatzliche Meinung, dass der Burgermeister auf Grund der Regelung in§ 50
TGO 2001 allein zur Bevollmachtigung des Beschwerdefihrervertreters berufen gewesen sei. Jedenfalls sei aber auch
8 51 leg. cit. auf den vorliegenden Fall anwendbar. Der Beschwerdeflhrervertreter habe namlich am 10. Marz 2005
erstmals Einsicht in den Regulierungsakt genommen, weshalb ab diesem Datum madglicherweise die Frist fur die
Stellung der Wiedereinsetzungsantrage, mit denen gleichzeitig die Berufungen erhoben werden mussten, zu laufen
begonnen habe.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der TGO 2001 lauten:
"Aufgaben des Gemeinderates

§ 30. (1) Der Gemeinderat ist das oberste Organ der Gemeinde. Er hat Uber alle Angelegenheiten von grundsatzlicher
Bedeutung zu entscheiden und die Geschaftsfihrung der Ubrigen Gemeindeorgane zu tGberwachen. Der Gemeinderat
entscheidet neben den ihm gesetzlich sonst noch zugewiesenen Angelegenheiten insbesondere Uber

a)
die Erlassung von Verordnungen,
b)

den Abschluss einer Vereinbarung (ber die Vereinigung zu einer neuen Gemeinde und Uber die Anderung der
Gemeindegrenzen,

o)

die Anderung des Namens der Gemeinde und ihrer Ortschaften,
d)

die Ehrung von Personen,

e)

einen Antrag auf Ubertragung einzelner Angelegenheiten auf eine staatliche Behérde,

f) die nachtragliche Genehmigung von dringenden Verfigungen des Blrgermeisters,
g) die Einrichtung eines Ortsvorstehers und eines Ortsausschusses,
h) den Dienstpostenplan und den Stellenplan sowie die Begriindung oder Beendigung von Dienst-,

Arbeits- und Ausbildungsverhaltnissen, deren Dauer sechs Monate Ubersteigt,
i)

die Einleitung einer Volksbefragung,

)

den Erwerb, die VerauBerung und die Belastung von Liegenschaften,

k)

die Umlegung der Lasten des Gemeindegutes,

1)

die Errichtung von und wesentliche Anderungen an wirtschaftlichen Unternehmen, die Beteiligung an wirtschaftlichen
Unternehmen, die Einrichtung von Betrieben mit marktbestimmter Tatigkeit, die Erlassung einer Satzung fur
wirtschaftliche Unternehmen und Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit, sowie den Erwerb und die VerauRerung
von Gesellschaftsanteilen,

m) die Verwirklichung und Finanzierung aulerordentlicher Vorhaben,

n)
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die Anlegung und Auflésung von Rucklagen,
0)

die Aufnahme von Krediten, die Ermachtigung zur Aufnahme eines Kontokorrentkredites, den Abschluss von
Leasingvertragen (iber unbewegliche Sachen, die Gewéhrung von Krediten, die Ubernahme von Biirgschaften und
sonstigen Haftungen, die Ubernahme und Umwandlung von Schulden und die Gewdhrung von verlorenen
Zuschussen,

p) unbeschadet der lit. j, m und o die Abgabe und Annahme von Erklarungen, den Abschluss von
Vereinbarungen, insbesondere den Erwerb und die VerauRBerung beweglicher Sachen und die Vergabe von Leistungen,
wenn der Wert dieser Rechtsgeschafte in der Gesamtabrechnung, oder bei regelmaRig wiederkehrenden Vergaben der
Jahresbetrag, 5 v. H. der Einnahmen des ordentlichen Haushaltes tbersteigt,

q) die Festsetzung des Voranschlages und die Genehmigung des Rechnungsabschlusses und

r) die Bildung eines Gemeindeverbandes, den Austritt aus einem Gemeindeverband und die Satzung
des Gemeindeverbandes.

(2) Der Gemeinderat kann aus Grinden der Arbeitsvereinfachung oder Raschheit

a) die Entscheidung Uber Vorhaben nach Abs. 1 lit. h hinsichtlich der Begrindung oder Beendigung von Dienst-,
Arbeits- und Ausbildungsverhaltnissen, j, m, o hinsichtlich der Gewdhrung von verlorenen Zuschiissen und p und

b) das Recht zur MeinungsaulRerung nach &8 50 Abs. 1 dritter Satz dem Gemeindevorstand oder einem fur
wirtschaftliche Unternehmen oder Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit eingerichteten Ausschuss Ubertragen. Die
Ubertragung und der Widerruf der Ubertragung bediirfen der Schriftform und sind durch &ffentlichen Anschlag nach
8 60 Abs. 1 kundzumachen.

(3) Bestehen Meinungsverschiedenheiten dartber, ob ein nicht unter Abs. 1 lit. a bis r genanntes Vorhaben eine
Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung ist oder nicht, oder ob ein Vorhaben von der Ubertragung nach Abs. 2
lit. a umfasst ist, so entscheidet dariber der Gemeinderat.

(4) Der Gemeinderat ist berechtigt, in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde seine
Winsche Uber die Fihrung der Gemeindeverwaltung allgemein oder im Einzelfall in EntschlieRungen zu dufRern.

(5) Der Gemeinderat ist in den hoheitlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde die
hdchste sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde.

Aufgaben des Burgermeisters

8 50. (1) Der Burgermeister fihrt die Geschafte der Gemeinde. Ihm obliegt die Entscheidung in allen Angelegenheiten,
die nicht einem anderen Gemeindeorgan ubertragen sind. Der Birgermeister kann jedoch in jeder Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde die Meinung des Gemeinderates einholen.

(2) Der Burgermeister kann - unbeschadet seiner Verantwortlichkeit - einzelne Angelegenheiten der
Gemeindeverwaltung Mitgliedern des Gemeinderates zur Vorbereitung Gibertragen. Die Ubertragung und der Widerruf
der Ubertragung bedirfen der Schriftform und sind durch &ffentlichen Anschlag nach § 60 Abs. 1 kundzumachen. In
den jeweiligen Angelegenheiten sind die betreffenden Mitglieder des Gemeinderates an die Weisungen des

Burgermeisters gebunden und ihm verantwortlich.

(3) Die Mitglieder des Gemeinderates, denen die Besorgung einzelner Angelegenheiten der Gemeindeverwaltung nach
Abs. 2 Ubertragen worden ist, sind innerhalb ihres Aufgabenbereiches berechtigt, Bediensteten Weisungen zu erteilen,
in Akten Einsicht zu nehmen, vom Blrgermeister die Einberufung einer Sitzung des Gemeinderates, des
Gemeindevorstandes oder eines Ausschusses und die Festsetzung von Verhandlungsgegenstanden zu verlangen. Sie
sind weiters berechtigt, im Gemeinderat, im Gemeindevorstand und in den Ausschissen das Wort zu ergreifen, Fragen

zu beantworten und Berichte abzugeben.

Entscheidung in dringenden Fallen



8 51. Der Burgermeister kann in jenen Fallen, in denen wegen Gefahr im Verzug das zustandige Gemeindeorgan nicht
rechtzeitig einberufen werden kann, die Angelegenheit allein entscheiden. Die Entscheidung ist ohne unndtigen
Aufschub dem zustandigen Gemeindeorgan zur nachtraglichen Kenntnisnahme und Genehmigung vorzulegen.

Vertretung der Gemeinde nach aullen
8§ 55. (1) Der Burgermeister vertritt die Gemeinde nach auf3en.

(2) Der Burgermeister kann dem (den) Burgermeister-Stellvertreter(n) oder weiteren Mitgliedern des
Gemeindevorstandes, denen die Besorgung einzelner Angelegenheiten der Gemeindeverwaltung nach § 50 Abs. 2
Ubertragen worden ist, durch Verordnung auch die Vertretung der Gemeinde nach aullen in seinem Namen
Ubertragen, wenn dies im Interesse der Arbeitsvereinfachung, ZweckmaRigkeit oder Raschheit gelegen ist.

(3) Verordnungen nach Abs. 2 sind durch 6ffentlichen Anschlag nach § 60 Abs. 1 kundzumachen.

(4) Rechtsgeschdfte und sonstige Erklarungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, bedirfen der
Schriftform, sofern nicht wegen der Geringflgigkeit oder der Art der Angelegenheit die mindliche Form Ublich ist.
Schriftstiicke sind vom Blrgermeister zu unterfertigen. Liegt der Willensbildung ein Beschluss eines Gemeindeorganes
zu Grunde, so ist darauf Bezug zu nehmen. In diesen Fallen ist das Schriftstiick vom Blrgermeister und von je zwei
Mitgliedern des betreffenden Gemeindeorganes zu unterfertigen.

(5) Verstolt ein Rechtsakt gegen den Abs. 4 oder liegt diesem der erforderliche Beschluss eines Gemeindeorganes
nicht zu Grunde, so wird die Gemeinde daraus nicht verpflichtet.

(6) Der Burgermeister kann die Berechtigung zur Unterfertigung von Schriftstiicken und zur Abgabe miuindlicher
Erklarungen in seinem Namen Gemeindebediensteten, Direktoren von Schulen, deren gesetzlicher Schulerhalter die
Gemeinde ist, bzw. an diesen Schulen beschaftigten Personen, Betriebsleitern und sonstigen Bediensteten von
wirtschaftlichen Unternehmen und Betrieben mit marktbestimmter Tatigkeit (bertragen. Die Ubertragung der
Berechtigung und deren Widerruf bedirfen der Schriftform und sind durch 6ffentlichen Anschlag nach § 60 Abs. 1

kundzumachen."

Seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Mai 1980, 2671/1978, VwSlg. 10147 A/1980, vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Organe als zur Erhebung eines Rechtsmittels bzw. einer Beschwerde berechtigt anzusehen sind, wenn die
ordnungsgemald kundgemachten Organisationsnormen der juristischen Person von einer "Vertretung nach aullen
schlechthin" sprechen. Auf anderweitige, bloR die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnde Normen ist in einem
solchen Fall nicht zurick zu greifen. Binden die Organisationsnormen der juristischen Person das
(Vertretungs)Handeln der zur Vertretung berufenen Organe nach aul3en jedoch an eine Mitwirkung anderer Organe,
kann von einer Befugnis "zur Vertretung nach aullen schlechthin" hingegen nicht gesprochen werden (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 2006, 2003/03/0074).

Wie sich aus den Erlduternden Bemerkungen zur TGO 2001 ergibt, sollte es durch diese zu einer Entflechtung zwischen
dem Amt des Bulrgermeisters und der Tatigkeit des Gemeinderates und zu einer Starkung der Kontrollrechte des
Gemeinderates kommen. War der Gemeinderat nach § 26 der Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4/1966
(TGO 1966), noch zur Beschlussfassung und Uberwachung der Vollziehung in allen Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde berufen, soweit die Beschlussfassung nicht durch Gesetz ausdrucklich einem
anderen Organ zugewiesen war, so beschrankt nunmehr§ 30 Abs. 1 TGO 2001 die Entscheidungskompetenz des
Gemeinderates auf (demonstrativ aufgezadhlte) Angelegenheiten grundsatzlicher Bedeutung. Dem Bulrgermeister, dem
nach § 41 Abs. 2 TGO 1966 lediglich die verantwortliche Vollziehung der Beschlisse der Gemeindeorgane und aller die
laufende Geschaftsfihrung der Gemeindeverwaltung regelnden gesetzlichen Vorschriften oblag, kommt durch § 50
Abs. 1 TGO 2001, der bestimmt, dass der Burgermeister in allen Angelegenheiten entscheidet, die nicht einem anderen
Gemeindeorgan Ubertragen sind, nunmehr die friher beim Gemeinderat liegende subsididre Allzustandigkeit zu.

Zur Beantwortung der Frage, ob es fur die Erhebung der Berufungen und der damit einhergehenden Bevollmachtigung
des BeschwerdefUhrervertreters eines Gemeinderatsbeschlusses bedurft hatte, ist zu klaren, ob es sich bei diesen
Angelegenheiten um solche grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 30 Abs. 1 TGO 2001 handelt.
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Dafur, dass eine Berufung eine Angelegenheit grundsatzlicher Bedeutung ist, bieten die TGO 2001 und die
diesbezuiglichen Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt. So ist die Erhebung einer Berufung weder in der
demonstrativen Aufzahlung des § 30 Abs. 1 leg. cit. genannt noch ist diese mit einer der dort detailliert aufgezahlten
Angelegenheiten vergleichbar, geschweige denn zuordenbar.

Insbesondere scheitert auch eine Subsumtion unter 8 30 Abs. 1 lit. p TGO 2001, wonach der Gemeinderat Uber die
Abgabe und Annahme von Erkldarungen, den Abschluss von Vereinbarungen, insbesondere den Erwerb und die
VerauBerung beweglicher Sachen und die Vergabe von Leistungen, entscheidet, wenn der Wert dieser Rechtsgeschafte
in der Gesamtabrechnung, oder bei regelmalig wiederkehrenden Vergaben der Jahresbetrag, 5 v. H. der Einnahmen

des ordentlichen Haushaltes Gbersteigt, da die Erhebung eines Rechtsmittels kein Rechtsgeschaft ist.

Da die Erhebung eines Rechtsmittels bzw. eines Rechtsbehelfes durch eine Gemeinde aber durchaus keine Seltenheit
ist und von der Frage, wer zu ihrer Erhebung berechtigt ist, ihre Zul3ssigkeit abhangt, ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber, wenn er daflr eine Beschlussfassung des Gemeinderates erforderlich erachtet hatte, diese in den
Katalog des 8 30 Abs. 1 TGO 2001 aufgenommen hatte.

Fur dieses Ergebnis spricht zudem auch oben zitierte, in den Materialien zum Ausdruck kommende Intention des
Gesetzgebers, die Kompetenzen des Gemeinderates und des Burgermeisters zu entflechten sowie die mit zwei
Wochen relativ kurz bemessene Frist, in der eine Berufung erhoben werden muss. Zwar kénnte der Blirgermeister in
einem solchen Fall allenfalls auch auf seine Notanordnungskompetenz (§ 51) zurtickgreifen; dem Gesetzgeber kann

aber nicht unterstellt werden, dass er den Blrgermeister dauernd auf diese Kompetenz verweisen wollte.
2. Zur Bestellung des Gemeindevertreters:

Die Beschwerdefihrerin wendet in diesem Zusammenhang ein, die belangte Behorde lege sich nicht fest, ob sie die
Bestellung von Andra D. zum Vertreter der Beschwerdeflhrerin fur wirksam erachtete oder nicht. Hinsichtlich der
Bescheide vom 30. April 1963 nehme sie eine Vertretungsbefugnis des Burgermeisters P. an, obwohl nach standiger
Rechtsprechung einer Partei bei erfolgter Vertreterbestellung nicht selbst rechtswirksam zugestellt werden konne.
Richtigerweise hatte die Behdrde aber davon ausgehen mussen, dass Andra D. nicht rechtswirksam zum Vertreter der
Beschwerdefiihrerin bestellt worden sei, weil eine Bestellung mit Bescheid hatte erfolgen mussen, der sowohl nach
dem Inhalt der Zustellverfigung auch an die Beschwerdefiihrerin gerichtet sein als auch dieser tatsachlich zustellt
werden hatte mussen. Das undatierte Schreiben betreffend die Vertreterbestellung sei jedoch nach seinem Wortlaut
nicht fir die Beschwerdefuhrerin bestimmt gewesen; auflerdem sei weder eine Zustellung an Andra D. noch eine
solche an die Beschwerdefihrerin erwiesen.

Die hier mal3geblichen Regelungen des 8 110 TFLG 1952 lauteten:
"8 110. (1) Zur Vertretung im Verfahren sind berufen:

f) fur Ortsgemeinden (ohne eigenes Statut), Ortschaften,
Gemeindeteile und -anstalten der hieflr von der Landesregierung
als Gemeindeaufsichtsbehdrde nach Anhoérung der Gemeinde bestellte
Vertreter,

(6) Wenn Gemeinden ohne eigenes Statut, Gemeindeteile (Ortschaften) oder Anstalten derartiger Gemeinden als
Beteiligte oder Anrainer (Angrenzer) am Verfahren teilnehmen, so hat die Landesregierung als
Gemeindeaufsichtsbehoérde fur die Vertretung dieser Korperschaften oder Anstalten im Verfahren nach der
bezluglichen Mitteilung der Agrarbehérde 1.Instanz einen Vertreter zu bestellen. Dieser Vertreter ist auch befugt,
Ubereinkommen und Vergleiche, an welchen diesen Kérperschaften teilzunehmen haben, in deren Namen rechtsgiltig
abzuschlieRRen."

Mit als Bescheid zu wertendem, undatiertem Schreiben vom Juni 1960, Ib-ZI.-55/29, bestellte die Tiroler
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde den damaligen Blrgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde,
Andra D., zum Gemeindevertreter gemald 8 110 Abs. 1 lit. f TFLG 1952.


https://www.jusline.at/gesetz/tgo/paragraf/30

Eine gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin beim Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde
ebenso wie der entsprechende Antrag auf Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist von jenem mit Beschluss vom
4. Marz 2006, B 334/05-5, als verspatet zurlickgewiesen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Bestellung vom Juni 1960 um einen

rechtsgestaltenden Bescheid.
Ein Zustellnachweis fur diesen Bescheid findet sich im Akt nicht.

Aus dem Fehlen eines Ruckscheines kann angesichts des hier vorliegenden Sachverhaltes nicht auf mangelnde
Zustellung geschlossen werden. Wie namlich aus den Verwaltungsakten ersichtlich ist, trat Andra D. im
Regulierungsverfahren seit dem Juni 1960 regelmaRig als Gemeindevertreter auf. Sowohl er selbst als auch die Ubrigen
Verfahrensparteien, insbesondere die Beschwerdefuhrerin, waren sich dieser Funktion des Andra D. wahrend seines
Bestellungszeitraumes auch bewusst. So fuhrte Andra D. in der Rolle als Gemeindevertreter die Verhandlungen tber
das Anteilsrecht der Beschwerdefuhrerin und musste sich im September 1964 flr die vom Gemeinderat missbilligten
Vorgange hinsichtlich des Eigentumstberganges im Jahr 1963 verantworten. Alle Verfahrensparteien gingen damals
von der Funktion des (damals schon Alt)burgermeisters D. als Gemeindevertreter und von der erfolgten Wahrnehmung

dieser Funktion durch diesen aus.

Es ist nun aber nicht anzunehmen, dass Andra D. diese Vertretungsschritte fur die Gemeinde gesetzt hatte, wenn ihm
nicht der Umstand seiner Bestellung im Juni 1960 mitgeteilt worden ware. Daraus erscheint fur den

Verwaltungsgerichtshof erschliel3bar, dass die Bestellung des Andra D. diesem gegenuber rechtswirksam erging.

In diesem Zusammenhang sei noch dara

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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