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@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Silvia G***** vertreten durch Dr. Johann Paul Cammerlander, Dr.
Harald Vill und Dr. Helfried Penz, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Siegfried S***** wegen
Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 1 R 675/98s des Landesgerichts Innsbruck (AZ 11 C 1024/97y des BG Innsbruck),
infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 5.
April 1999, GZ 1 R 150/99m-3, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte die Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 11 C 1024/97y bzw 1 R 675/98s des Bezirksgerichts bzw
Landesgerichts Innsbruck aus dem Grunde des & 530 Abs 1 Z 6 ZPO. Zwischen den Streitteilen seien zu AZ 11 C
1024/97y bzw 17 C 203/98h je des BG Innsbruck Verfahren anhangig gewesen. Im Verfahren AZ 17 C 203/98h habe das
Landesgericht Innsbruck als Berufungsgericht am 9. 2. 1999 zu AZ 2 R 28/99b entschieden; diese Entscheidung sei der
Klagerin am 22. 2. 1999 zugestellt und sofort rechtskraftig geworden. Dieses Urteil entfalte gegenlber der zu AZ 1 R
675/98s ergangenen Entscheidung vom 4. 2. 1999 Bindungswirkung, weil in beiden Verfahren die gleiche Vereinbarung
(vom 23. 4. 1985) auszulegen gewesen sei, wobei aber die Rechtsmittelsenate die Vorfrage unterschiedlich geldst
hatten.Die Klagerin begehrte die Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 11 C 1024/97y bzw 1 R 675/98s des
Bezirksgerichts bzw Landesgerichts Innsbruck aus dem Grunde des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO. Zwischen
den Streitteilen seien zu AZ 11 C 1024/97y bzw 17 C 203/98h je des BG Innsbruck Verfahren anhangig gewesen. Im
Verfahren AZ 17 C 203/98h habe das Landesgericht Innsbruck als Berufungsgericht am 9. 2. 1999 zu AZ 2 R 28/99b
entschieden; diese Entscheidung sei der Klagerin am 22. 2. 1999 zugestellt und sofort rechtskraftig geworden. Dieses
Urteil entfalte gegentber der zu AZ 1 R 675/98s ergangenen Entscheidung vom 4. 2. 1999 Bindungswirkung, weil in
beiden Verfahren die gleiche Vereinbarung (vom 23. 4. 1985) auszulegen gewesen sei, wobei aber die
Rechtsmittelsenate die Vorfrage unterschiedlich gel6st hatten.

Das gemall§ 532 Abs 2 ZPO zur Behandlung der Wiederaufnahmsklage zustandige Berufungsgericht wies die
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Wiederaufnahmsklage zurlck und sprach aus, dald der Wert des Entscheidungsgegenstands S 52.000, nicht aber S
260.000 Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Der Wiederaufnahmsgrund des 8 530
Abs 1 Z 6 ZPO diene dem Schutz der Rechtskraft. Er sei im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben, weil in dem
Verfahren, dessen Wiederaufnahme begehrt werde, die Entscheidung am 4. 2. 1999 ergangen sei, demgegenuber die
zu AZ 2 R 28/99b ergangene Entscheidung erst am 9. 2. 1999. § 530 Abs 1 Z 6 ZPO setze aber voraus, daf} eine der
Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren widersprechende Entscheidung bereits vor der Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren ergangen und zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits in Rechtskraft erwachsen
sei.Das gemaR Paragraph 532, Absatz 2, ZPO zur Behandlung der Wiederaufnahmsklage zustandige Berufungsgericht
wies die Wiederaufnahmsklage zurick und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands S 52.000, nicht
aber S 260.000 Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Der Wiederaufnahmsgrund des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO diene dem Schutz der Rechtskraft. Er sei im vorliegenden Fall schon deshalb
nicht gegeben, weil in dem Verfahren, dessen Wiederaufnahme begehrt werde, die Entscheidung am 4. 2. 1999
ergangen sei, demgegentber die zu AZ 2 R 28/99b ergangene Entscheidung erst am 9. 2. 1999. Paragraph 530, Absatz
eins, Ziffer 6, ZPO setze aber voraus, dall eine der Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren
widersprechende Entscheidung bereits vor der Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren ergangen und zum
Zeitpunkt der Entscheidung bereits in Rechtskraft erwachsen sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Klagerin ist nicht berechtigt.

Der Wiederaufnahmsgrund des§ 530 Abs 1 Z 6 ZPO dient dem Schutz der Rechtskraft (JBI 1992, 396; Fasching,
Lehrbuch2 Rz 2059; derselbe, Kommentar IV 508). Das bedeutet, daR die friiher ergangene Entscheidung im Zeitpunkt
der Fallung des spateren Urteils bereits rechtskraftig gewesen sein muR, um als Wiederaufnahmsgrund gemaR § 530
Abs 1 Z 6 ZPO tauglich zu sein, denn nur in einem solchen Fall kann die Rechtskraft einer Vorentscheidung verletzt
worden sein. Es genlgt also nicht, da3 das aufgefundene Urteil, das den Wiederaufnahmsgrund darstellen soll, vor
Eintritt der Rechtskraft der mit Wiederaufnahmsklage anzufechtenden Entscheidung rechtskraftig geworden ist, wie
Fasching in seinem Kommentar IV 509 ohne jede weitere Begriindung ausfiihrt. Fasching selbst legt in dem auf diesen
miRverstandlichen Satz folgenden Absatz Ubrigens auch dar, die Wiederaufnahmsklage gemaf3 § 530 Abs 2 ZPO sei nur
dann zuldssig, wenn die Partei "ohne ihr Verschulden aul3erstande war, die 'Rechtskraft des Urteils' vor Schluf3 der
mundlichen Verhandlung, auf welche das Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen". Dann muf3 das
"aufgefundene Urteil" aber schon zu diesem Zeitpunkt rechtskraftig gewesen sein. § 530 Abs 1 Z 6 ZPO soll eben dazu
dienen, der MiBachtung von Entscheidungswirkungen entgegentreten zu kdnnen (vlg Bajons, Zivilverfahren, Rz 210);
von einer solchen MiRachtung kdnnte indes erst dann gesprochen werden, wenn eine bereits bei Fallung einer
anderen Entscheidung in Rechtskraft erwachsene Entscheidung dort unbeachtet bliebe.Der Wiederaufnahmsgrund
des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO dient dem Schutz der Rechtskraft (JBI 1992, 396; Fasching, Lehrbuch2 Rz
2059; derselbe, Kommentar romisch IV 508). Das bedeutet, dal3 die friher ergangene Entscheidung im Zeitpunkt der
Fallung des spateren Urteils bereits rechtskraftig gewesen sein muf3, um als Wiederaufnahmsgrund gemaR Paragraph
530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO tauglich zu sein, denn nur in einem solchen Fall kann die Rechtskraft einer
Vorentscheidung verletzt worden sein. Es genlgt also nicht, daB das aufgefundene Urteil, das den
Wiederaufnahmsgrund darstellen soll, vor Eintritt der Rechtskraft der mit Wiederaufnahmsklage anzufechtenden
Entscheidung rechtskraftig geworden ist, wie Fasching in seinem Kommentar romisch IV 509 ohne jede weitere
Begrindung ausfuhrt. Fasching selbst legt in dem auf diesen miRverstandlichen Satz folgenden Absatz Gbrigens auch
dar, die Wiederaufnahmsklage gemaR Paragraph 530, Absatz 2, ZPO sei nur dann zuldssig, wenn die Partei "ohne ihr
Verschulden aullerstande war, die 'Rechtskraft des Urteils' vor SchluR der mundlichen Verhandlung, auf welche das
Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen". Dann muf3 das "aufgefundene Urteil" aber schon zu diesem Zeitpunkt
rechtskraftig gewesen sein. Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO soll eben dazu dienen, der MilRachtung von
Entscheidungswirkungen entgegentreten zu konnen (vlg Bajons, Zivilverfahren, Rz 210); von einer solchen MiRBachtung
kénnte indes erst dann gesprochen werden, wenn eine bereits bei Fallung einer anderen Entscheidung in Rechtskraft
erwachsene Entscheidung dort unbeachtet bliebe.

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung, derentwegen die Wiederaufnahme des Verfahrens begehrt wird, erst nach
der zu AZ 1 R 675/98s des Berufungsgerichts gefallten Entscheidung ergangen, sodal? der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe eine rechtskraftige Entscheidung miRachtet, vollig ins Leere geht. Auf den Zeitpunkt der
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Zustellung der Entscheidung des Berufungsgerichts im wiederaufzunehmenden Rechtsstreit kommt es dabei nicht an,
ist es doch fur die Entfaltung einer Bindungswirkung allein maf3geblich, ob eine bindende rechtskraftige Entscheidung
bereits im Zeitpunkt der Urteilsfallung vorlag.

Dem Rekurs ist demnach ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung tber die Rekurskosten beruht auf den 8§ 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht
auf den Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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