jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/6/29 110s56/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Dr.
Reinhard S***** wegen des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 1. Fall StGB sowie einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 2. Februar 1999, GZ 24 Vr 868/97-40, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, des Angeklagten Dr. Reinhard S*****
und des Verteidigers Dr. Schirnhofer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Juni 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Dr. Reinhard S***** wegen des
Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, 1. Fall StGB sowie einer weiteren strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 2. Februar 1999, GZ 24 rémisch funf r 868/97-40, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, des Angeklagten Dr. Reinhard S*****
und des Verteidigers Dr. Schirnhofer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr. Reinhard S***** der Vergehen der Untreue nach 8 153 Abs 1 und Abs 2
erster Fall StGB (1) sowie der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB (2) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Dr. Reinhard S***** der Vergehen der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und
Absatz 2, erster Fall StGB (1) sowie der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (2)
schuldig erkannt.

Danach hat er in Steyr als Rechtsanwalt

1. die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verflgen, wissentlich miBbraucht
und dadurch einem anderen einen Vermdgensnachteil zugeflgt, indem er es im Februar und April 1991 entgegen
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einem ihm von der Raiffeisenkasse W***** regGenmbH und der W***** GmbH erteilten Auftrag unterlieR, die von
der genannten Raiffeisenkasse beim Bezirksgericht Kremsmunster gemal3 8 1425 ABGB hinterlegten Geldbetrage von
3,5 Mio S und 1,665.000 S dadurch fruchtbringend anzulegen, dal3 er sie entweder auf einem Sparbuch mit zumindest
6,5 % Zinsen veranlagt und sodann die Sparbucher bei Gericht hinterlegt oder gemal3 § 287 Geo in analoger
Anwendung von 8 77 EO und § 230 ABGB im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fur Justiz vom 22. Juli 1981, ZI
JMZ 308.282/2-1ll 3/81, einen Antrag auf fruchtbringende Veranlagung der eingezahlten Betrage stellt, wodurch der
W#***** GmbH ein Schaden von 494.818 S an entgangenen Zinsen entstand;1. die ihm durch Rechtsgeschaft
eingeraumte Befugnis, Gber fremdes Vermogen zu verflgen, wissentlich mibraucht und dadurch einem anderen
einen Vermdégensnachteil zugeflgt, indem er es im Februar und April 1991 entgegen einem ihm von der
Raiffeisenkasse W***** regGenmbH und der W***** GmbH erteilten Auftrag unterlie3, die von der genannten
Raiffeisenkasse beim Bezirksgericht Kremsmunster gemald Paragraph 1425, ABGB hinterlegten Geldbetrdge von 3,5
Mio S und 1,665.000 S dadurch fruchtbringend anzulegen, dald er sie entweder auf einem Sparbuch mit zumindest 6,5
% Zinsen veranlagt und sodann die Sparblcher bei Gericht hinterlegt oder gemaR3 Paragraph 287, Geo in analoger
Anwendung von Paragraph 77, EO und Paragraph 230, ABGB im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums flr Justiz
vom 22. Juli 1981, ZI JMZ 308.282/2-1Il 3/81, einen Antrag auf fruchtbringende Veranlagung der eingezahlten Betrage
stellt, wodurch der W***** GmbH ein Schaden von 494.818 S an entgangenen Zinsen entstand;

2.vom 3. Marz 1996 (richtig: 20. Juli 1995 - US 10) bis 12. Juli 1996 ihm anvertraute Guter, namlich im Exekutionsweg fur
die Bank *****AG, Filiale S***** hereingebrachte Geldbetrage nicht weitergeleitet oder abgerechnet, sondern sich mit
unrechtmaligem Bereicherungsvorsatz zugeeignet, und zwar

a) 212.945,05 S aus einer beim Bezirksgericht Oberwdlz zum AZ E 488/93 geflihrten Exekution gegen Andreas Wi*****
und

b) 22.000 S aus einer beim Bezirksgericht Lambach zum AZ 7 E 934/98H geflihrten Exekution gegen Gertrude P****%*,

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5a, 9 lit a, b und ¢ dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist nicht im Recht.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5,, 5a, 9
Litera a,, b und c des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist nicht im Recht.

Zum Schuldspruch 1:
Rechtliche Beurteilung

In der Tatsachenrlige (Z 5a - der Sache nach jedoch Z 5) wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die der Aktenlage
(Beilage ./I bzw ./L und ./M) widersprechende Feststellung (US 6, 11), wonach er die Raiffenkasse W***** in den
gerichtlichen Erlagsverfahren (Nc 5/91 und Nc 10/91 des Bezirksgerichtes Kremsmunster) schon beim Erlag (Februar
bzw April 1991) anwaltlich vertreten habe.In der Tatsachenrtge (Ziffer 5 a, - der Sache nach jedoch Ziffer 5,) wendet
sich der Beschwerdefihrer gegen die der Aktenlage (Beilage ./l bzw ./L und ./M) widersprechende Feststellung (US 6,
11), wonach er die Raiffenkasse W#***** in den gerichtlichen Erlagsverfahren (Nc 5/91 und Nc 10/91 des

Bezirksgerichtes Kremsmunster) schon beim Erlag (Februar bzw April 1991) anwaltlich vertreten habe.

Dem formellen Einschreiten im Erlagsverfahren kommt aber deswegen keine entscheidungsrelevante Bedeutung zu,
weil der Angeklagte bereits im Janner 1991 sowohl vom Direktor der Raiffeisenkasse W***** Anton B***** als auch
vom GeschéaftsfUhrer der W***** GmbH, Josef W***** mit der fruchtbringenden Anlegung der zu hinterlegenden
Geldbetrage beauftragt worden ist und (auftragsgemaR) die entsprechenden Erlagsantrége konzipiert hat (US 5, 6;
Beilage ./). Dieses (Uber die ganze Erlagszeit aufrechte) Mandat und die daraus resultierende Verpflichtung zur
Wahrung der Machthaberinteressen schliet die Berechtigung zur Vornahme der entsprechenden Veranlagung mit
ein.

Entgegen dem (sachlich auch eine Unvollstandigkeit im Sinn der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO relevierenden) weiteren
Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 5a des § 281 Abs 1 StPO bedurfte die "Aufrechnungseinrede" (Schaden aus
entgangenem Zinsge- winn gegen offene Honorarforderungen) schon deswegen keiner separaten Erdrterung in den
Urteilsgriinden, weil der als MiRBbrauchsdelikt konzipierte Tatbestand des§ 153 StGB bei der objektiven und
subjektiven Tatseite nur auf den aus dem MilRbrauch selbst (unmittelbar) erwachsenen Vermdégensnachteil des
Machtgebers abstellt, sodall Gegenforderungen des Machthabers gegen den Machtgeber die Strafbarkeit des ersteren
grundsatzlich nicht ausschlieBen (Leukauf/Steininger Komm3 § 153 RN 28; SSt 51/46 ua).Entgegen dem (sachlich auch
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eine Unvollstandigkeit im Sinn der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO relevierenden) weiteren Vorbringen
zum Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO bedurfte die "Aufrechnungseinrede"
(Schaden aus entgangenem Zinsge- winn gegen offene Honorarforderungen) schon deswegen keiner separaten
Erdrterung in den Urteilsgrinden, weil der als MiBbrauchsdelikt konzipierte Tatbestand des Paragraph 153, StGB bei
der objektiven und subjektiven Tatseite nur auf den aus dem MilRbrauch selbst (unmittelbar) erwachsenen
Vermogensnachteil des Machtgebers abstellt, sodall Gegenforderungen des Machthabers gegen den Machtgeber die
Strafbarkeit des ersteren grundsatzlich nicht ausschlieen (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 153, RN 28; SSt
51/46 ua).

Soweit der Rechtsmittelwerber mit diesem nicht entscheidungswesentlichen Einwand und der (sinngemaRen)
urteilskontraren Behauptung, W***** habe in Wahrheit keinen Vermdgensnachteil erlitten, die subjektive Tatseite
(wissentlicher BefugnismiRbrauch und bedingter Schadigungsvorsatz) bestreitet, macht er keine erheblichen Bedenken
gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen geltend,
sondern kritisiert lediglich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die
Beweiswurdigung der Tatrichter.

Die auf die Z 9 lit a und c des§ 281 Abs 1 StPO gestlitzte Rechtsrlige ist nicht gesetzmalig ausgefuhrt. Unter Hinweis
auf die (rechtlich irrelevante) "Aufrechnungseinrede" stellt sie die subjektive Tatseite in Abrede und geht damit nicht
von den Feststellungen des Erstgerichtes aus, was jedoch zur erfolgreichen Geltendmachung eines materiell-
rechtlichen Nichtigkeitsgrundes erforderlich ware.Die auf die Ziffer 9, Litera a und ¢ des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestiitzte Rechtsriige ist nicht gesetzmaRig ausgeflUhrt. Unter Hinweis auf die (rechtlich irrelevante)
"Aufrechnungseinrede" stellt sie die subjektive Tatseite in Abrede und geht damit nicht von den Feststellungen des
Erstgerichtes aus, was jedoch zur erfolgreichen Geltendmachung eines materiell- rechtlichen Nichtigkeitsgrundes
erforderlich ware.

Auch der Verjahrungseinwand (Z 9 lit b) versagt. Selbst ausgehend von der Beschwerdeansicht, dal die funfjahrige
Verjahrungsfrist (8 57 Abs 3 StGB) am 10. April 1991 durch die pflichtwidrige Unterlassung der fruchtbringenden
Anlegung in Gang gesetzt wurde, konnten die Untreuetaten bis zur ersten gerichtlichen Verfolgungshandlung am 12.
Mai 1997 (Beischaffung des Personalblattes und der Strafregisterauskunft - S 2) nicht verjahren; der
Rechtsmittelwerber Ubersieht ndmlich, dall diese Verjahrungsfrist durch die in der Zeit von 20. Juli 1995 (insoweit
richtig auf US 10) bis 12. Juli 1996 zum Nachteil der B*****-Filiale S***** begangenen und auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Veruntreuungen gemald § 58 Abs 2 StGB bis zu deren Verjdhrung (ebenfalls funf
Jahre Verjahrungszeit) verlangert wurde.Auch der Verjahrungseinwand (Ziffer 9, Litera b,) versagt. Selbst ausgehend
von der Beschwerdeansicht, daR die funfjahrige Verjahrungsfrist (Paragraph 57, Absatz 3, StGB) am 10. April 1991
durch die pflichtwidrige Unterlassung der fruchtbringenden Anlegung in Gang gesetzt wurde, konnten die
Untreuetaten bis zur ersten gerichtlichen Verfolgungshandlung am 12. Mai 1997 (Beischaffung des Personalblattes und
der Strafregisterauskunft - S 2) nicht verjahren; der Rechtsmittelwerber Ubersieht ndmlich, dal? diese Verjahrungsfrist
durch die in der Zeit von 20. Juli 1995 (insoweit richtig auf US 10) bis 12. Juli 1996 zum Nachteil der B*****.Filiale
S***** hegangenen und auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Veruntreuungen gemafld Paragraph 58,
Absatz 2, StGB bis zu deren Verjahrung (ebenfalls funf Jahre Verjahrungszeit) verlangert wurde.

Zum Schuldspruch 2:

Zu Unrecht fordert der Beschwerdefihrer in der (nominell auch auf die Z 5 gestitzten) Rechtsriige (Z 9 lit b) einen
Freispruch, weil er, was vom Schoffengericht festzustellen unterlassen worden sei, zwei Tage vor Anzeigeerstattung am
8. August 1997 Dr. Sch***** dje vollstandige Schadensgutmachung zugesichert und tatsachlich am 11. August 1997
geleistet habe, weswegen ihm der Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach § 167 Abs 2 (gemeint offensichtlich: Z
2) StGB zustatten kame.Zu Unrecht fordert der Beschwerdeflhrer in der (nominell auch auf die Ziffer 5, gestutzten)
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) einen Freispruch, weil er, was vom Schoffengericht festzustellen unterlassen worden sei,
zwei Tage vor Anzeigeerstattung am 8. August 1997 Dr. Sch***** dje vollstandige Schadensgutmachung zugesichert
und tatsachlich am 11. August 1997 geleistet habe, weswegen ihm der Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach
Paragraph 167, Absatz 2, (gemeint offensichtlich: Ziffer 2,) StGB zustatten kdme.

Tatige Reue nach der angeflihrten Gesetzesstelle kommt dem Tater aber nur zugute, wenn er sich gegeniber dem
Geschadigten vertraglich (schriftlich oder mindlich) zur Gutmachung des ganzen aus der Tat entstandenen Schadens
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verpflichtet und diese Verpflichtung auch tatsachlich einhalt. Ferner mul3 die Schadenshohe ziffernmalig und die
Leistungsfrist kalendermal3ig bestimmt sein (Leukauf/Steininger Komm3 § 167 RN 37 f; RZ 1985/56).Tatige Reue nach
der angeflhrten Gesetzesstelle kommt dem Tater aber nur zugute, wenn er sich gegenliber dem Geschadigten
vertraglich (schriftlich oder mandlich) zur Gutmachung des ganzen aus der Tat entstandenen Schadens verpflichtet
und diese Verpflichtung auch tatsdchlich einhalt. Ferner muf3 die Schadenshohe ziffernmaRig und die Leistungsfrist
kalendermaRig bestimmt sein (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 167, RN 37 f; RZ 1985/56).

Nach eigener Darstellung hat der Angeklagte in einem Telefonat mit dem Kammeranwalt Dr. Sch*****, der seinerseits
mit dem Direktor der B*****.Fjljale S***** Franz O***** bekannt war, angekundigt, "er werde das Geld Uberweisen"
(S 241). Da eine solche (einseitige) und den Endtermin der Leistungsfrist nicht konkretisierende Ankundigung keine
Strafaufhebung bewirkt, ferner nach der Aktenlage zwischen dem Vertreter der geschadigten B*****.Fjliale S*****
Direktor Franz O***** und dem Angeklagten kein Vertrag Uber die ganzliche Schadensgutmachung zustandekam,
ertbrigten sich Feststellungen in die begehrte Richtung. Tatige Reue nach § 167 Abs 1 Z 1 StGB hat das Erstgericht
rechtsrichtig verneint, weil die Schadensgutmachung tatsachlich (Leukauf/Steininger aaO RN 26) erst drei Tage nach
Anzeigeerstattung erfolgte (US 9, 14). Somit haftet auch diesem Schuldspruch kein Rechtsfehler an.Nach eigener
Darstellung hat der Angeklagte in einem Telefonat mit dem Kammeranwalt Dr. Sch***** der seinerseits mit dem
Direktor der B*****_Fjligle S***** Franz O***** bekannt war, angekundigt, "er werde das Geld Gberweisen" (S 241).
Da eine solche (einseitige) und den Endtermin der Leistungsfrist nicht konkretisierende Ankindigung keine
Strafaufhebung bewirkt, ferner nach der Aktenlage zwischen dem Vertreter der geschadigten B*****.Fjliale S*****
Direktor Franz O***** und dem Angeklagten kein Vertrag Uber die ganzliche Schadensgutmachung zustandekam,
ertbrigten sich Feststellungen in die begehrte Richtung. Tatige Reue nach Paragraph 167, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
hat das Erstgericht rechtsrichtig verneint, weil die Schadensgutmachung tatsachlich (Leukauf/Steininger aaO RN 26)
erst drei Tage nach Anzeigeerstattung erfolgte (US 9, 14). Somit haftet auch diesem Schuldspruch kein Rechtsfehler an.

Unverstandlich ist schlielich der Rechtsmittelantrag "... nach § 288 (gemeint wohl: a) StPO die Hauptverhandlung zu
vernichten ...". Zu dem damit der Sache nach relevierten Nichtigkeitsgrund des § 281a StPO (Entscheidung eines
unzustandigen Oberlandesgerichtes Uber einen Anklageeinspruch oder eine Versetzung in den Anklagestand), auf den
§ 288a StPO abstellt, finden sich in der Rechtsmittelschrift keine Ausfihrungen, weshalb dieser Antrag einer sachlichen
Erledigung nicht zuganglich ist.Unverstandlich ist schlieRlich der Rechtsmittelantrag "... nach Paragraph 288, (gemeint
wohl: a) StPO die Hauptverhandlung zu vernichten ...". Zu dem damit der Sache nach relevierten Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281 a, StPO (Entscheidung eines unzustandigen Oberlandesgerichtes Uber einen Anklageeinspruch oder
eine Versetzung in den Anklagestand), auf den Paragraph 288 a, StPO abstellt, finden sich in der Rechtsmittelschrift
keine Ausfihrungen, weshalb dieser Antrag einer sachlichen Erledigung nicht zuganglich ist.

Das Erstgericht verhangte Uber Dr. Reinhard S***** unter Anwendung der 88 28 Abs 1, 37 Abs 1 StGB nach dem
ersten Strafsatz des 8 153 Abs 2 StGB eine Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 250 S, an deren Stelle im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen zu treten hatte. GemaR § 43a Abs 1 StGB sah es einen Teil
der Geldstrafe im Ausmald von 150 Tagessatzen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach.Das
Erstgericht verhangte Uber Dr. Reinhard S***** unter Anwendung der Paragraphen 28, Absatz eins,, 37 Absatz eins,
StGB nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 153, Absatz 2, StGB eine Geldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 250 S, an
deren Stelle im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen zu treten hatte. Gemal Paragraph
43 a, Absatz eins, StGB sah es einen Teil der Geldstrafe im Ausmall von 150 Tagessatzen unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Bei der Strafzumessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen und den relativ hohen
Schaden (mehrfaches Uberschreiten des "strafbestimmenden Wertbetrages"); als mildernd die "Unbescholtenheit",
das Gestandnis zu den objektiven Tatumstanden und die mittlerweile erfolgte Schadensgutmachung.

Gegen den Strafausspruch richtet sich die Berufung des Angeklagten, in der er unter Hinweis auf seine
Unbescholtenheit die bedingte Nachsicht der gesamten Geldstrafe begehrt.

Die Tatrichter haben die Strafzumessungsgrinde richtig erfat, sie auch ihrem Gewicht entsprechend bewertet und
auf deren Grundlage eine schuldangemessene Sanktion gefunden. Zutreffend haben sie auch nur die Halfte der
Geldstrafe bedingt nachgesehen, weil es jedenfalls des Vollzuges eines Teiles der Strafe bedarf, um den Angeklagten
von der Begehung weiterer strafbaren Handlungen abzuhalten; hat er doch durch die wiederholten Angriffe gegen
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fremdes Vermdgen einen intensiven Taterwillen gezeigt, dem nur durch einen zumindest teilweisen Strafvollzug
begegnet werden kann. Dieser Vollzug ist auch in generalpraventiver Hinsicht erforderlich, um der Strafe die
notwendige abhaltende Wirkung auf andere potentielle Tater zu verleihen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 390a StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a, StPO.
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