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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
1. der Sgesellschaft mbH in A und 2. des DI Dr. G F in W, beide vertreten durch NM Norbert Moser
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, Pfarrplatz 5/1ll, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 27. Februar 2006, ZI. 8-ALL- 1002/1-2006, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: F-
GmbH in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei wird als unbegriindet abgewiesen.

Die erstbeschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Auf Grund der Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden Partei wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der zweitbeschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 29. September 2004 unter Vorlage von Projektsunterlagen bei der
Bezirkshauptmannschaft V (BH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Abwasserbeseitigungsanlage
far einen geplanten "Funpark" auf Grundstiick Nr. 534/22 der KG A.

Die BH beraumte fir 14. Oktober 2004 eine mundliche Verhandlung an. In der Ausschreibung zu dieser Verhandlung
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hei3t es, im Wesentlichen sei vorgesehen, die anfallenden Abwasser im Ausmald von maximal 3 m3/Tag (20 EW) einer
SBR Kompaktklaranlage der Type SW-AQUAmax 20K zuzufuihren und anschlieBend Uber einen Sickerschacht in den
Untergrund zu versickern.

Zu dieser Verhandlung wurde der Zweitbeschwerdeflihrer, nicht aber die erstbeschwerdefihrende Partei geladen.

Wie aus der Verhandlungsschrift hervorgeht, erfolgte die Ladung zur Verhandlung nur durch persénliche
Verstandigung.

Bei der Verhandlung fuhrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige aus, fur die Verbringung der hauslichen
Abwdasser bzw. Sanitdrabwasser des geplanten Funparks westlich der bestehenden Autobahnraststitte S sei
vorgesehen, auf dem Grundstuck Nr. 534/22 der KG A eine biologische Abwasserreinigungsanlage zu errichten und die
gereinigten Abwasser auf demselben Grundstuck Uber einen Sickerschacht in den Untergrund zu verbringen. Fur die
Abwasserreinigung sei eine Kompaktklaranlage der Firma T & W der Type SW-AQUAmax 20K fiir eine Anlagengrol3e
entsprechend 20 Einwohnerwerten vorgesehen. Die in den Projektsunterlagen errechnete Belastung von 17 EW
beruhe im Wesentlichen auf einem spezifischem Abwasseranfall von 0,02 EW pro Besucher und der zu erwartenden
maximalen Besucherzahl von 600 Personen pro Tag. Dieser Belastung seien geringflgige Zuschlage fiur das
Betriebspersonal sowie die vor Ort dauerhaft wohnenden Personen hinzugerechnet. Die gegenstandlichen
Bemessungsansatze entsprachen im Wesentlichen der geltenden ONORM B 2502-1, wobei festgehalten werde, dass
ein Uber die Sanitdrabwasser der Besucher und Bediensteten hinausgehender Abwasseranfall nicht vorgesehen sei.
Ein Betrieb von gastronomischen Einrichtungen, welche in der Abwasserbelastung zusatzlich zu bertcksichtigen waren,
sei nicht beplant. Aus wasserbautechnischer Sicht kénne daher festgestellt werden, dass die geplante Anlagengrofie
von 20 EW bei der angenommenen Besucherzahl und der zu Grunde gelegten spezifischen Belastung ausreichend sei.
Die geplante Anlage sei in Bezug auf die Bemessung der einzelnen Anlagenteile und vor allem der Volumina der
Vorreinigung und des SBR-Reaktors entsprechend der ONORM B 2502-1 ausreichend groR bemessen flir die gewéhite
AnlagengrdRe von 20 EW.

Aus wasserbautechnischer Sicht werde jedoch festgehalten, dass auf Grund der Besonderheit der geplanten
Einrichtung des Funparks nicht auszuschieRen sei, dass es zu hydraulischen StoRbelastungen der Kldranlage kommen
kdénne, weshalb als Auflage vorgeschlagen werde, das der Anlage vorgeschaltete Puffervolumen so zu erhéhen, dass
die anfallenden Abwasser wahrend des jeweiligen Zyklus zur Ganze aufgefangen werden kdnnten und damit eine
VergleichmaRigung des Reinigungsvermdgens der Anlage Uber 24 Stunden sichergestellt werden kénne.

Die gereinigten Abwasser wirden Uber einen Sickerschacht verbracht. Die Situierung des Sickerschachtes sei auf dem
Grundstlck Nr. 534/22 der KG A, ca. 4 m sudlich der Grundstiicksgrenze zum Grundstlick Nr. 534/7 der KG A
vorgesehen. In Erganzung zu den vorliegenden Projektsunterlagen sei im Rahmen der Ortsaugenscheinsverhandlung
eine Sickerschachttiefe von ca. 3 m vom Planungsbiro angegeben worden. Aus wasserbautechnischer Sicht sei
grundsatzlich von einer guten Sickerfahigkeit des Untergrundes auszugehen, da es sich im gegenstandlichen Bereich
um das Absturzgebiet des D handle und fir die Bemessung der Sickeranlage werde im Rahmen der
Ausfihrungsplanung ein Sickerversuch durchzufihren sein und danach die detaillierte Bemessung der Sickeranlage
vorgenommen. Aus heutiger Sicht sei jedoch eine Beeintrachtigung benachbarter Grundstlcke nicht zu erwarten. Im
Einflussbereich der geplanten Versickerung seien Wasserbenutzungsanlagen nicht vorhanden. Es kdénne davon
ausgegangen werden, dass die in den Untergrund verbrachten gereinigten Abwasser auf Grund der
Gelandemorphologie und der Untergrundverhaltnisse in Richtung des Vorfluters G entwasserten. Die geplante Anlage
sei daher dem Stand der Technik entsprechend projektiert.

An der mundlichen Verhandlung nahm ein Rechtsvertreter beider beschwerdefihrender Parteien teil. Dieser brachte
namens des ZweitbeschwerdeflUhrers vor, mit der projektierten Abwasserreinigungsanlage sei eine starke
Geruchsbelastigung zu erwarten, die sich auf das Grundstick des Zweitbeschwerdefiihrers, insbesondere im Hinblick
auf dessen Nutzung zu Erholungszwecken, nachteilig auswirken wurde. Stickstoff- und Ammoniakeintrage seien zu
erwarten, wodurch ein negativer Einfluss auf die (auch am Grundstiick vorhandene) sensible Vegetation zu erwarten
sei. Hinzu komme die Gefahrdung vorkommender seltener Tierarten. Es bestiinden auch grobe Bedenken wegen des
Einflusses auf den sensiblen Wasserhaushalt des Grundstickes Nr. 534/7. Es handle sich um ausgesprochen
seichtgrindige und trockene Bdden auf Kalk-Blockschuttmaterial des D Bergsturzgebietes. Die Projektsunterlagen
seien insbesondere im Hinblick auf die den Bemessungen zu Grunde gelegten Frequenzen nicht ausreichend belegt



und kalkuliert. Es werde beantragt, das Ansuchen der mitbeteiligten Partei abzuweisen, jedenfalls eine Entscheidung
erst nach umfassender Erganzung des Entscheidungsstoffes zu erlassen und eine geologische Prifung des
Untergrundes durch den Amtssachverstandigen einzuholen.

In Vertretung der erstbeschwerdefihrenden Partei brachte der Rechtsvertreter vor, auf Grund des mit der Republik
Osterreich Autobahnverwaltung (nunmehr ASFINAG) im Jahr 1988 abgeschlossenen Bestandsvertrages sei die
erstbeschwerdeflihrende Partei alleinige Nutzungsberechtigte der Autobahnstation S. Im Hinblick auf die
nachstehenden Ausfihrungen werde beantragt, diese als Partei dem Verfahren beizuziehen.

Was die Einwendungen der erstbeschwerdefihrenden Partei betreffe, so schliel3e sie sich zunachst den Einwendungen
des Zweitbeschwerdefuhrers - soweit diese nicht nur Besonderheiten des Grundsttickes 534/7 betréfen - an und
erhebe diese auch in Bezug auf das Areal bzw. die Grundflache der Autobahnstation S zu ihrer Einwendung. In diesem
Bereich sei bereits eine Abwasserbeseitigungsanlage vorhanden. Durch die projektierte weitere
Abwasserbeseitigungsanlage werde die Belastung der unterirdischen Wasser erhéht und damit auch das Risiko fir
Einwirkungen auf die Liegenschaft der ASFINAG bzw. der Autobahnstation.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan erklarte in einer Stellungnahme vom 20. Oktober 2004, in
wasserwirtschaftlicher Hinsicht bestehe gegen das Vorhaben der Mitbeteiligten kein Einwand, wenn die
Auflagenvorschlage der Sachverstandigen berticksichtigt wirden. Das Vorhaben stehe nicht im Widerspruch zu einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung. Das Vorhaben liege in einem wasserwirtschaftlich bzw. hydrogeologisch
sensiblen Gebiet (ehemaliges Grundwasserschongebiet D-V Alpe). Es sei daher auch eine hydrogeologische
Stellungnahme einzuholen.

Auf Grund dieser Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes holte die BH eine Stellungnahme eines
hydrogeologischen Amtssachverstandigen ein. Dieser flhrte in seiner Stellungnahme vom 29. Oktober 2004 aus, der
geplante Funpark mit seiner Abwasserverbringungsanlage befinde sich unmittelbar neben der Raststation S nahe der
G. Aus geologischer Sicht werde daher empfohlen, die anfallenden Abwasser nach geplanter Reinigung Uber die
bestehende Kanalleitung in die G einzuleiten. Sollte dies aus rechtlicher Sicht nicht méglich sein, bestehe kein Einwand
gegen die geplante Versickerung der gereinigten Abwasser auf dem Grundstiick Nr. 534/22. Die vorliegenden
Untergrunddaten zeigten an, dass der Untergrund gut sickerfahig sei. Dennoch werde empfohlen, vor Errichtung des
Sickerschachtes einen Sickerversuch durchzufiihren und die erforderliche Sickerflache in Abhangigkeit des Ergebnisses
dieses Sickerversuches zu ermitteln. Diese Empfehlung sei bereits in den Auflagen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen enthalten.

Die mit diesem Vorschlag konfrontierte mitbeteiligte Partei erklérte, es sei der Wunsch der ASFINAG als
Grundstlckseigentimer, fur den geplanten Funpark eine eigene Abwasserverbringungsanlage zu errichten, da die
Kapazitaten der auf diesem Grundstlck bereits vorhandenen Abwasserbeseitigungsanlage (Stdrast Hotel und
Tankstelle) voll ausgelastet seien.

Mit Bescheid vom 8. November 2004 erteilte die BH der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer biologischen Abwasserreinigungsanlage (Kompaktklaranlage) auf dem Grundstlck Nr. 534/22 der
KG A und zur Versickerung der biologisch gereinigten Sanitdrabwasser des geplanten Funparks Uber einen
Sickerschacht auf dem Grundstilick Nr. 534/22 in den Untergrund.

Das MaR der Wassernutzung wurde mit einer Abwassermenge von héchstens 3,0 m3/Tag (20 EW) festgesetzt.

Der Bewilligung sind eine Reihe von Nebenbestimmungen beigegeben, darunter auch solche Uber die
Eigenliberwachung der Anlage, Uber ihre Fremdiiberwachung und (iber die technische Uberprifung, wobei zur
letzteren auch der Nachweis der ausreichenden Bemessung in flinfjdhrigem Abstand gehort.

Uber die Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien wurde nicht abgesprochen.
Dieser Bescheid wurde den beschwerdefiihrenden Parteien zunachst nicht zugestellt.

In einem Aktenvermerk der BH vom 9. November 2004 ist festgehalten, dass auf Grund eines Hinweises der ASFINAG
in das Wasserbuch Einsicht genommen und dabei festgestellt worden sei, dass unter Postzahl Nr. VL-2348 ein
Wasserbenutzungsrecht zur Entnahme von Grundwasser zum Zwecke der Nutzwasserversorgung eingetragen sei.
Wasserberechtigte sei die erstbeschwerdefiihrende Partei. Das entnommene Wasser im Ausmafd von maximal 2,0 I/s
werde fur die Nutzwasserversorgung (WC-Anlagen und Bewadsserung der Grinflachen) verwendet.



Mit Schreiben vom 11. November 2004 ersuchte die BH einen hydrogeologischen Amtssachverstandigen um eine
Stellungnahme zu der Frage, ob durch die bewilligte Versickerung eine Beeintrachtigung des Nutzwasserbrunnens der
erstbeschwerdefihrenden Partei moglich sei.

Mit Schriftsatz vom 30. November 2004 erstattete die erstbeschwerdefiihrende Partei ein erganztes Vorbringen. Sie
verwies auf ihr Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb eines Nutzwasserbrunnens und erklarte, ihr in der mindlichen
Verhandlung gestellter Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung werde auch auf dieses Wasserbenutzungsrecht
gestlitzt. In der Sache werde eingewendet, dass sich die Abwasseremissionen aus der projektierten
Abwasserbeseitigungsanlage auf die Wasserbenutzungsanlage der erstbeschwerdefiihrenden Partei auswirkten.

In seiner Stellungnahme vom 25. November 2004 fuhrte der hydrogeologische Amtssachverstandige aus, die
biologische Abwasserreinigungsanlage mit Versickerung fir die anfallenden Sanitdrwasser des geplanten Funparks
befinde sich im nordwestlichen Bereich des Grundstickes Nr. 534/22. Die Nutzwasserversorgungsanlage der
erstbeschwerdefihrenden Partei liege etwa 180 m nordostlich der geplanten Sickeranlage auf dem Grundstick
Nr. 534/5. Den Projektsunterlagen zur Tiefbrunnenanlage der erstbeschwerdefiihrenden Partei sei zu entnehmen,
dass der Brunnen eine Tiefe von 9,8 m aufweise und der Wasserspiegel in einer Tiefe von etwa 2 m unter
Gelandeoberkante gelegen sei. Laut physikalisch-chemischem Untersuchungsbefund vom 29. Juli 1987 weise das
Brunnenwasser erhohte Werte an Ammonium und Nitrit auf. Der Ammoniumwert von 1,79 mg/| liege deutlich Uber

dem Parameterwert (Grenzwert) der Trinkwasserverordnung von 0,5 mg/I.

Der Nutzwasserbrunnen der erstbeschwerdefihrenden Partei liege etwa 150 m sudlich der G und durfte vom
Begleitgrundwasser der G gespeist werden. Dies werde durch den geringen Flurabstand (seichte Lage des
Grundwasserspiegels) von etwa 2 m unter Gelandeoberkante angezeigt. Der Begleitwassergrundstrom der G weise
eine Stromungsrichtung etwa von West gegen Ost auf. Dies bedeute, dass das Einzugsgebiet der Brunnenanlage in den

Flachen westlich des Brunnens gelegen sei.

Die Sickeranlage der Abwasserreinigungsanlage des Funparks befinde sich etwa 180 m sidwestlich der Brunnenanlage
der erstbeschwerdeflihrenden Partei. Auf Grund dieser Lage sei davon auszugehen, dass die Versickerung im weiteren
Einzugsbereich der Nutzwasserbrunnenanlage zu liegen komme. Der vorliegende physikalisch-chemische
Untersuchungsbefund des Brunnenwassers zeige an, dass das Brunnenwasser deutlich erhéhte Ammoniumwerte und
erhohte Nitritwerte aufweise. Das Wasser sei nicht fir Trinkwasser geeignet. Das Brunnenwasser werde ausschliel3lich

far die Toilettenspulung und die Bewasserung der Grunflachen herangezogen.

Da die Sickeranlage der Abwasserreinigungsanlage des Funparks im Einzugsbereich der Nutzwasserbrunnenanlage der
erstbeschwerdefihrenden Partei gelegen sei, kdnne nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Versickerung der
gereinigten Abwasser einen Einfluss auf die Nutzwasserentnahme austiben kénne. Auf Grund der Entfernung der
Sickeranlage von etwa 180 m zum Brunnen, der bereits deutlich erhdhten Werte an Ammonium und Nitrit im
Brunnenwasser und der ausschlieBlichen Nutzung des Brunnenwassers fur die Toilettenspllungen und die
Bewasserung der Grinanlagen kénne jedoch eine Beeintrachtigung des Nutzwasserbrunnens in seiner wasserrechtlich
bewilligten Nutzungsform durch die geplante Versickerung von haduslichen Abwassern ausgeschlossen werden.

Diese Stellungnahme des hydrogeologischen Amtssachverstandigen wurde den beschwerdefihrenden Parteien zur
Kenntnis gebracht.

Mit Schriftsatz vom 5. Janner 2005 erklarten die beschwerdefliihrenden Parteien, die erstbeschwerdefliihrende Partei
grinde ihre Parteistellung, ihre Einwendungen und ihren Antrag auf Konsensversagung auf das zu ihren Gunsten im
Wasserbuch eingetragene Wasserbenutzungsrecht zur Entnahme von Grundwasser, die zweitbeschwerdefihrende
Partei auf ihr Grundeigentum am Grundstick Nr. 534/7, wobei die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des
Grundwassers dem Grundeigentimer grundsatzlich Parteistellung im Wasserrechtsverfahren verschaffen kénne, auch
wenn er das Grundwasser (derzeit) nicht nitze.

Am 30. Dezember 2004 habe ein Sachverstandiger aus der Tiefbrunnenanlage der erstbeschwerdefiihrenden Partei
eine Wasserprobe entnommen. Beurteilung und Gutachten hatten ergeben, dass sich die Parameter gegenliber dem
Wasser-Zeugnis vom 29. Juli 1987 deutlich gebessert hatten. Ammonium und Nitrit seien nicht mehr nachweisbar und
der KmnO4-Verbrauch sei auf 1,2 mg/I zurlickgegangen. Die Werte der am 30. Dezember 2004 entnommenen Probe
sprachen fUr ein sauberes und unbelastetes Grundwasser. Es sei Trinkwasserqualitdt nach der Trinkwasserverordnung



bei volliger Keimfreiheit gegeben. Die Beurteilung (durch den hydrogeologischen Amtssachverstandigen) vom
25. November 2004 beruhe damit auf einem Uberholten physikalisch-chemischen Untersuchungsbefund. Die
gutachtlichen Ruckschlusse der moglichen Auswirkungen des Projektes der mitbeteiligten Partei auf die
Brunnenanlage seien daher nicht zutreffend.

Das Amt der Karntner Landesregierung habe am 15. Mai 1995 Leitlinien Uber die Zulassigkeit von
Abwasserversickerungen in Karnten erlassen. Die darin aufgestellten Voraussetzungen fir eine solche Versickerung
seien im Beschwerdefall nicht gegeben.

SchlieBlich sei die Abwasserbeseitigungsanlage der mitbeteiligten Partei, wie sich auch aus einem der Stellungnahme
der beschwerdefuhrenden Parteien beiliegenden Gutachten ergebe, zu klein dimensioniert.

Die BH ersuchte den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen um Stellungnahme zur Bemessung der
Abwasseranlage und den hydrogeologischen Amtssachverstandigen zur behaupteten Beeintrachtigung des
bestehenden Nutzwasserbrunnens bzw. des Grundwassers allgemein.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 17. Februar 2005 aus, die
geplante AnlagengroRe von 20 EW sei bei der angenommenen Besucherzahl und der zu Grunde gelegten spezifischen
Belastung ausreichend. Eine detaillierte nachtragliche Beurteilung der gewahlten AnlagengréRe oder des spezifischen
Abwasseranfalles pro Besucher kénne, wenn erforderlich, nur bei Vorliegen genauer Unterlagen Uber die geplante
Freizeitanlage und deren Einrichtungen vorgenommen werden. Der getroffene Ansatz aus der ONORM erscheine aber
nach wie vor glaubhaft. Sofern die GroRRe der Anlage beurteilt werden und eine detaillierte Abstimmung zwischen den
Erfordernissen des Funparks, die derzeit nicht genau bekannt seien, und der AnlagengréRe erfolgen solle, waren
erganzende detaillierte Projektsunterlagen erforderlich.

In der Stellungnahme des hydrogeologischen Amtssachverstandigen vom 25. Februar 2005 heil3t es, die biologische
Kleinklaranlage solle an der nérdlichen Grundgrenze des Grundsttickes Nr. 534/22 im Bereich des Schnittpunktes der
Grundstucke Nr. 534/6, 534/7 und 534/22 errichtet werden. Der Sickerschacht sei wenige Meter studwestlich der
Kleinklaranlage auf dem Grundstiick Nr. 534/22 nahe dem 0stlichsten Eckpunkt des Grundstlickes Nr. 534/7 geplant.
Die generelle Grundwasserstromungsrichtung durfte von West gegen Ost bzw. Sidwest gegen Nordost gerichtet sein.
Die Entfernung vom Sickerschacht zum &stlichsten Eck des Grundstlckes Nr. 534/7 (Eigentimer: der
Zweitbeschwerdeflhrer) betrage etwa 3 m.

Bei der Versickerung von biologisch gereinigten hauslichen Abwassern sei zumindest im Nahbereich der Sickeranlage
eine Beeinflussung des Grundwassers zu erwarten. Da die Sickeranlage in einer geringen Entfernung von etwa 3 m
zum 0Bstlichsten Eck des Grundstiickes Nr. 534/7 errichtet werden solle, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass trotz
der generellen Grundwasserstromungsrichtung von West gegen Ost eine Beeinflussung des Grundwassers im Bereich
des dstlichsten Eckpunktes des Grundstiickes Nr. 534/7 moglich sei.

Die geplante Klaranlage mit Versickerung befinde sich im Bereich des Grundwasserkérpers G-tal, der das gesamte G-tal
von K bis V umfasse. Da der Einfluss auf das Grundwasser nur lokal eng begrenzt bleibe, sei eine Verschlechterung des
Zustandes des Grundwasserkorpers G-tal durch die geplante Versickerung nicht gegeben.

Die Sickeranlage der Abwasserreinigungsanlage des Funparks duirfte sich im Einzugsbereich des Nutzwasserbrunnens
der erstbeschwerdefihrenden Partei befinden. Dieser Brunnen sei flr die Nutzwasserversorgung (Versorgung der WC-
Anlagen und Bewasserung der Griinanlagen) bewilligt worden. Ein Einfluss der geplanten Versickerung auf das
Grundwasser im Einzugsbereich des Nutzwasserbrunnens konne nicht ausgeschlossen werden. Auf Grund der
Entfernung der Sickeranlage des Funparks von etwa 180 m zum Nutzwasserbrunnen werde jedoch eine
Beeintrachtigung des Nutzwasserbrunnens in seiner wasserrechtlich bewilligten Nutzungsform durch die geplante
Versickerung ausgeschlossen.

Diese beiden Stellungnahmen wurden den beschwerdefihrenden Parteien zusammen mit einer Ausfertigung des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der BH vom 8. November 2004 am 24. Marz 2005 zugestellt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien beriefen. Sie brachten vor, die Anlage sei flr die anfallenden Abwasser zu gering
dimensioniert. Eine zu gering dimensionierte Anlage gefahrde die Nutzwasserversorgung der
erstbeschwerdefihrenden Partei und das Grundwasser im Bereich des Grundstlickes des Zweitbeschwerdefuhrers.
Die Ausfuhrungen des hydrogeologischen Amtssachverstandigen seien nicht hinreichend konkretisiert um die



Auswirkungen des Vorhabens der mitbeteiligten Partei schltssig nachvollziehen bzw. hinterfragen zu kénnen. Es
fehlten die Wasserstande, die Berlcksichtigung des Trends von sinkenden Grundwasserspiegellagen, rechnerisch
nachvollziehbare Gegenulberstellungen fir die Verdinnung der Abwdasser aus dem Projekt durch den
Grundwasserkérper, die Filterwirkung des Bodens etc. Das Ausmald und die Nachhaltigkeit der Einwirkungen der
Abwasserreinigungsanlage hange aber auch davon ab, welche realistischen Werte bei der Abwasserreinigungsanlage
konkret zu Grunde gelegt wirden. Solche Unterlagen aber fehlten. Auch seien die Richtlinien Uber die Zul3ssigkeit von
Abwasserversickerungen in Karnten nicht eingehalten worden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Februar 2006 erganzte die
belangte Behdrde den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend, dass dieser mit Il. beziffert und diesem
Spruchpunkt Il. ein Spruchpunkt I. vorgesetzt wird, in welchem festgestellt wird, dass im Wasserrechtsverfahren zur
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung einer biologischen Abwasserreinigungsanlage auf dem
Grundstlck Nr. 534/22 der KG A mit anschlieBender Versickerung der erstbeschwerdefihrenden Partei Parteistellung
zukommt und der Zweitbeschwerdeflhrer Partei im Sinne des Wasserrechtsgesetzes ist.

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung beschaftigte sich die belangte Behdrde zundchst mit der Parteistellung der beschwerdefiihrenden
Parteien und bejahte diese. Sie vertrat die Auffassung, da die Parteistellung strittig gewesen sei, ware in einem eigenen
Spruchabschnitt dartber zu entscheiden gewesen.

In der Sache selbst fuhrt die belangte Behdrde aus, aus dem gesamten Ermittlungsergebnis ergebe sich kein Hinweis
auf eine bestimmte Form der Benutzung des Grundwassers durch den Zweitbeschwerdefiihrer und es habe auch nicht
schlissig bescheinigt werden kénnen, worin durch die Abwasserreinigungsanlage die bisher gelibte Nutzung des
Grundstlckes Nr. 534/7 behindert werden solle. Weiters sei auch nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund durch die
Abwasserreinigungsanlage mit Versickerung die Nutzung des Grundstlckes fiur Erholungszwecke beeintrachtigt
werden solle. Geruchsbeeintrachtigungen stellten keinen Eingriff in wasserrechtlich geschitzte Rechte dar.

Zum Einwand der zu geringen Dimensionierung der Abwasserbeseitigungsanlage sei festzustellen, dass
Verhandlungsgegenstand das eingereichte Projekt mit den darin enthaltenen Ansadtzen gewesen sei. Fr den Fall, dass
sich eine andere als die zur wasserrechtlichen Genehmigung beantragte Nutzung ergeben sollte, die einen erhéhten
Schmutzwasseranfall mit anderen Stoffeintrdgen ergdbe, ware dies Gegenstand einer gesonderten fachlichen
Beurteilung.

Die erstbeschwerdeflihrende Partei sei im Besitze einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser
zur Verwendung fur die Toilettenanlagen der Autobahnraststatte und zur Vornahme von Bewasserungen ihrer Anlage.
Das Wasser aus der Brunnenanlage werde auch ausschlieflich fir diese Zwecke verwendet. Wenn auch
Untersuchungsergebnisse neueren Datums dem Grundwasser Trinkwasserqualitdt bescheinigten, sei doch
unzweifelhaft, dass das Wasser aus der Tiefbrunnenanlage nach dem gegenwartigen Stand des Wissens und der
Technik ohne entsprechende Aufbereitung nicht fir Trinkwasserzwecke verwendet werden koénne, da Voraussetzung
hiefir die Einrichtung entsprechender Schutzgebiete sei. Es sei daher nicht nachvollziehbar, inwiefern durch die
genehmigte Anlage die Nutzwasserversorgungsanlage beeintrachtigt werden solle, zumal durch die
Abwasserreinigungsanlage in den Grundwasserstand quantitativ nicht eingegriffen und somit eine
zweckentsprechende Verwendung der Nutzwasserbrunnenanlage nicht verhindert werde.

Die Leitlinien fur die Abwasserversickerung im Land Karnten schldssen eine solche Versickerung nicht kategorisch aus.
Durch die Sachverstandigen sei nicht festgestellt worden, dass durch die gegenstandliche Versickerung eine nicht
durch Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen vermeidbare Beeintrachtigung des Grundwassers zu gewartigen
sei.

Wenn weiters von den beschwerdefiihrenden Parteien ins Treffen gefiihrt werde, dass durch die Versickerung eine
Verschlechterung der Qualitat des Grundwassers bewirkt werde, sei dem entgegen zu halten, dass § 104a WRG nur
langfristige Beeintrachtigungen der 6kologischen und chemischen Parameter im Gewasser als Verschlechterung des
Gewasserzustandes betrachte. Kurzfristige Beeintrachtigungen des Gewassers seien nicht tatbestandsbildlich im Sinne
des § 104a WRG. Vorhaben, die eine dauernde oder wiederholte Beeintrachtigung des Gewassers erwarten liefl3en,
ohne dass es dadurch zu einer Verschlechterung des chemischen oder 6kologischen Zustandes im Sinne des
Anhanges D zum WRG komme, fielen ebenfalls nicht unter 8 104a WRG. Da sich nach den Ergebnissen des
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Ermittlungsverfahrens keinerlei Hinweise ergaben, dass durch das beantragte Vorhaben eine Verschlechterung des
Zustandes des Grundwasserkorpers G-tal bewirkt werde, gehe auch der Einwand einer Verschlechterung der

Grundwassersituation ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen vor, die Anlage der mitbeteiligten Partei sei fur den zu erwartenden
Abwasseranfall nicht ausreichend dimensioniert. Eine zu gering dimensionierte Anlage gefahrde aber die
Nutzwasserversorgung der erstbeschwerdefiihrenden Partei und das Grundwasser im Bereich des Grundsttickes des
Zweitbeschwerdeflhrers. Die Wasserqualitat im Bereich dieses Grundstulckes sei seit dem Jahr 1987, dem Jahr der
ersten Befundaufnahme, besser geworden. Jede Einleitung im Rahmen des Vorhabens der mitbeteiligten Partei
verschlechtere die Grundwasserqualitat wieder. Die belangte Behérde habe es verabsaumt, die von der mitbeteiligten
Partei vorgelegten Einreichunterlagen daraufhin zu Uberprufen, ob die darin dargestellten Zahlen Uber den
Abwasseranfall zutrafen. Nach den Leitlinien fur die Abwasserversickerung in Karnten sei die gegenstandliche
Versickerung unzuldssig. Die belangte Behdrde habe nicht geprift, ob nicht eine Ableitung in die G mdéglich sei. Beim
stoRBweisen Anfall der Abwasser sei eine Beeintrachtigung ihrer Funktionsfahigkeit und damit das Auftauchen von
Geruchsbelastigungen zu beflrchten. Das Grundwasser sei bisher unbelastet; durch die Einleitung sei eine
Verschlechterung zu beflrchten.

Durch den Anschluss des geplanten Funparks an das ortliche Wasserversorgungsnetz komme es zu einer
Beeintrachtigung der Ortswasserversorgung, die sich auch auf die erstbeschwerdefiihrende Partei auswirke.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich erkennbar ausschliel3lich gegen jenen Teil des angefochtenen Bescheides, mit dem die
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen wird, nicht aber gegen die Feststellung Uber die

Parteistellung. Diese Feststellung ist daher nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Die erstbeschwerdefliihrende Partei bekampft die der mitbeteiligten Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligung mit
der Begrindung, die Versickerung der Abwdsser beeintrachtige ein rechtmaRig gelibtes Wasserbenutzungsrecht der

erstbeschwerdefihrenden Partei, namlich einen wasserrechtlich bewilligten Nutzwasserbrunnen.
§ 12 Abs. 1 und 2 WRG lautet:

"(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das o6ffentliche

Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des

Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen."
Die erstbeschwerdeflihrende Partei ist Inhaberin eines mit Bescheid verliehenen Wasserbenutzungsrechtes.

Ein bescheidmaRig eingerdaumtes Wasserbenutzungsrecht ist eine rechtmaRig gelbte Wassernutzung im Sinne des
8 12 Abs 2 WRG, deren Beeintrachtigung (Verletzung) durch quantitative Veranderungen des Wasserhaushaltes, aber
auch durch qualitative Veranderungen erfolgen kann, wenn diese die Ausiibung des bestehenden Rechtes und den
Betrieb der wasserrechtlich bewilligten Anlagen nachteilig berthren (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Mai 2003, 2002/07/0090).

Nach den im Zuge des Verwaltungsverfahrens getroffenen Feststellungen handelt es sich bei dem
Wasserbenutzungsrecht der erstbeschwerdefiihrenden Partei um einen Brunnen, der fir Nutzwasserzwecke (WC-
Anlagen, Anlagenbewasserung) bewilligt wurde.

Die erstbeschwerdefUhrende Partei hat Anspruch darauf, dass dieses Wasserbenutzungsrecht nicht beeintrachtigt
wird, nicht aber einen dartber hinausgehenden Anspruch auf Reinhaltung des Grundwassers, da sie nicht
Grundeigentimerin ist.
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Vom hydrogeologischen Amtssachverstandigen wurde ausdricklich erklart, eine Beeintrachtigung dieses
Nutzwasserbezugsrechtes durch die von der mitbeteiligten Partei geplante Versickerung finde nicht statt.

Dem halt die erstbeschwerdefiihrende Partei entgegen, die Abwasserbeseitigungsanlage sei fur den geplanten
Funpark zu gering dimensioniert.

Das von der mitbeteiligten Partei zur Bewilligung vorgelegte Projekt sieht eine Abwasserbeseitigungsanlage mit einer
bestimmten Dimension vor. In dieser Dimensionierung war das Projekt Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens.
Diese Dimension fand auch Eingang in den erstinstanzlichen Bescheid. In diesem wurde das MaR der
Wasserbenutzung mit hdchstens 3,0 m3/Tag (20 EW) festgesetzt.

Wirde durch die mitbeteiligte Partei infolge zu geringer Dimensionierung der Abwasserbeseitigungsanlage das Mal3
der Wasserbenutzung (iberschritten, dann stellte dies eine Uberschreitung des Konsenses dar. Durch die bewilligte
Anlage aber wird die erstbeschwerdeflhrende Partei nicht in ihrer Rechten verletzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die
wasserrechtliche Bewilligung und die darin getroffenen Vorschreibungen vom Konsenswerber eingehalten werden,
nicht aber davon, dass Vorschreibungen moglicherweise nicht beachtet werden (vgl. das Erkenntnis vom
26. Janner 1993, 92/07/0068).

Eine Verletzung von Rechten der erstbeschwerdefiihrenden Partei ware allerdings dann méglich, wenn auf Grund
besonderer Umstande eine Einhaltung des Konsenses, insbesondere des Males der Wasserbenutzung, nicht

gewahrleistet ware.

Die Erstbehorde hat in ihrem Bescheid eine Reihe von Auflagen zur Sicherung des Konsenses aufgenommen. Dass
diese Auflagen nicht ausreichen, um die Einhaltung des Konsenses sicherzustellen, hat die erstbeschwerdefihrende

Partei nicht behauptet.

Bei den von den beschwerdefihrenden Parteien ins Treffen gefihrten "Leitlinien fir die Abwasserversickerung im
Land Karnten" handelt es sich um verwaltungsinterne Richtlinien, die nicht auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe
stehen. Sie stellen daher fur den Verwaltungsgerichtshof keine bindende Rechtsquelle dar, an welcher der
angefochtene Bescheid zu messen ware. Schon aus diesem Grund wird mit dem Hinweis auf diese Richtlinien keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargetan.

Die behauptete zusatzliche Belastung der Wasserversorgung durch den Anschluss des Funparkes an die
Ortswasserversorgung steht mit der Abwasserbeseitigungsanlage der mitbeteiligten Partei in keinem rechtlichen
Zusammenhang. Diese Zusatzbelastung ist daher fur die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides ohne
Belang.

Die Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemalR§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zweitbeschwerdefuhrer ist Eigentimer des Grundstlckes Nr. 534/7, welches dem Grundstuck Nr. 534/22, auf
welchem die Versickerung stattfinden soll, benachbart ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, ist unter der in§ 12 Abs. 2 WRG angeflhrten
Nutzungsbefugnis nach 8 5 Abs. 2 WRG die im8 5 WRG eingerdumte (blolRe) Mdglichkeit der Benutzung von
Privatgewassern zu verstehen, unabhangig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis Gebrauch gemacht wird oder nicht.
Eine Verschmutzung des Grundwassers ist geeignet, diese Nutzungsbefugnis zu beeintrachtigen. Auerdem ist eine
Verschmutzung des Grundwassers geeignet, das Grundstick und damit das Grundeigentum im Sinne des 8 12 Abs. 2
WRG zu beeintrachtigen (vgl. das Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,97/07/0072, VwSIg. 14.756/A u.a.).

Wie vom hydrogeologischen Amtssachverstandigen festgestellt wurde, besteht die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
des Grundwassers auf diesem Grundstuck.

Die belangte Behorde hatte daher nahere Feststellungen dazu treffen mussen, ob eine solche Verschmutzung des
Grundwassers, wie sie der Amtssachverstandige fur moglich gehalten hat, nicht nur méglich ist, sondern auch
wahrscheinlich (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2003, 2002/07/0097). In letzterem Fall
hatte eine Bewilligung fur die Anlage der mitbeteiligten Partei nur erteilt werden dirfen, wenn durch Auflagen
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sichergestellt werden konnte, dass eine solche Verunreinigung ausbleibt. Derartige Feststellungen fehlen aber im
angefochtenen Bescheid. Dieser erweist sich daher als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 9. November 2006
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