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@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*****yerein ***** vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz und
Dr. Christian Reimitz, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Eva H***** vertreten durch Dr. Markus
Freund, Rechtsanwalt in Wien, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 48 C 700/88b des Bezirksgerichts Innere
Stadt Wien, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluB des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 2. Marz 1999, GZ 39 R 641/98y-7, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien vom 28. Juni 1998, GZ 48 C 159/98h-3, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 48 C 700/88b des Erstgerichts aus dem Grunde
des § 530 Abs 1 Z 6 ZPO. Sie brachte dazu vor, die Beklagte habe im Verfahren zu AZ 48 C 126/89t des Erstgerichts die
Feststellung begehrt, dal sie aufgrund ihres Eintrittsrechts nach der Verlassenschaft nach ihrer GroRBmutter
Hauptmieterin einer bestimmten Wohnung sei. Dieses Feststellungsbegehren sei mangels Vorliegens eines
Eintrittsrechts in erster und zweiter Instanz abgewiesen worden; mit BeschluB vom 5. 9. 1990 habe der Oberste
Gerichtshof zu AZ2 Ob 569/90 die von der Beklagten erhobene aulRerordentliche Revision zurlickgewiesen. Im
wiederaufzunehmenden Aufkindigungsverfahren zu AZ 48 C 700/88b des Erstgerichts sei die gegen die
Verlassenschaft gerichtete Aufkiindigung in erster und zweiter Instanz fur rechtswirksam erklart worden, doch habe
der Oberste Gerichtshof zu AZ1 Ob 608/90 mit Urteil vom 12. 9. 1990 die Aufkindigung als rechtsunwirksam
aufgehoben und das Raumungsbegehren mit der Begrindung abgewiesen, dafl die in diesem Verfahren als
Nebenintervenientin aufgetretene Beklagte eintrittsberechtigt sei. Der Nachlal nach ihrer GroRBmutter sei der
Beklagten mit BeschluB vom 18. 2. 1993 eingeantwortet worden. Zu AZ 41 C 409/91m des Erstgerichts habe die
klagende Partei erneut eine Aufkliindigung gegen die Beklagte eingebracht. Mit Urteil vom 27. 1. 1998 habe der Oberste
Gerichtshof zu AZ1 Ob 218/97h ausgesprochen, daR die Entscheidungen AZ1 Ob 608/90 und AZ2 Ob 569/90
zueinander in unaufldsbarem Widerspruch stiinden, der zu 1 Ob 608/90 ergangenen Entscheidung aber die starkere
Bindungswirkung zukomme. Diese Entscheidung sei der klagenden Partei am 14. 4. 1998 zugestellt worden. Zu diesem
Zeitpunkt habe sie Kenntnis von der "Uberraschenden Rechtsmeinung" des Obersten Gerichshofs erlangt. Erst jetzt sei
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fir sie erkennbar gewesen, dal sie binnen vier Wochen ab Kenntnis der erfolgten Einantwortung
Wiederaufnahmsklage in bezug auf die zu AZ 1 Ob 608/90 ergangene Entscheidung hatte einbringen mussen. Deshalb
beantragte die klagende Partei auch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Einbringung der Wiederaufnahmsklage.Die klagende Partei begehrte die Wiederaufnahme
des Verfahrens AZ 48 C 700/88b des Erstgerichts aus dem Grunde des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO. Sie
brachte dazu vor, die Beklagte habe im Verfahren zu AZ 48 C 126/89t des Erstgerichts die Feststellung begehrt, daR sie
aufgrund ihres Eintrittsrechts nach der Verlassenschaft nach ihrer GroBmutter Hauptmieterin einer bestimmten
Wohnung sei. Dieses Feststellungsbegehren sei mangels Vorliegens eines Eintrittsrechts in erster und zweiter Instanz
abgewiesen worden; mit Beschlul? vom 5. 9. 1990 habe der Oberste Gerichtshof zu AZ2 Ob 569/90 die von der
Beklagten erhobene auRerordentliche Revision zurickgewiesen. Im wiederaufzunehmenden Aufkindigungsverfahren
zu AZ 48 C 700/88b des Erstgerichts sei die gegen die Verlassenschaft gerichtete Aufkiindigung in erster und zweiter
Instanz fur rechtswirksam erkldrt worden, doch habe der Oberste Gerichtshof zu AZ1 Ob 608/90 mit Urteil vom
12. 9. 1990 die Aufkindigung als rechtsunwirksam aufgehoben und das Raumungsbegehren mit der Begrindung
abgewiesen, dal’ die in diesem Verfahren als Nebenintervenientin aufgetretene Beklagte eintrittsberechtigt sei. Der
Nachlal3 nach ihrer GroBmutter sei der Beklagten mit BeschluR vom 18. 2. 1993 eingeantwortet worden. Zu AZ
41 C 409/91m des Erstgerichts habe die klagende Partei erneut eine Aufkiindigung gegen die Beklagte eingebracht. Mit
Urteil vom 27. 1. 1998 habe der Oberste Gerichtshof zu AZ1 Ob 218/97h ausgesprochen, dafl} die Entscheidungen
AZ1 Ob 608/90 und AZ2 Ob 569/90 zueinander in unaufldsbarem Widerspruch stiinden, der zu1 Ob 608/90
ergangenen Entscheidung aber die starkere Bindungswirkung zukomme. Diese Entscheidung sei der klagenden Partei
am 14. 4. 1998 zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe sie Kenntnis von der "Uberraschenden Rechtsmeinung"
des Obersten Gerichshofs erlangt. Erst jetzt sei flr sie erkennbar gewesen, daR sie binnen vier Wochen ab Kenntnis
der erfolgten Einantwortung Wiederaufnahmsklage in bezug auf die zu AZ 1 Ob 608/90 ergangene Entscheidung hatte
einbringen mussen. Deshalb beantragte die klagende Partei auch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einbringung der Wiederaufnahmsklage.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage gemall & 538 Abs 1 ZPO im Vorprufungsverfahren
zurlick. Die Entscheidung?2 Ob 569/90 sei den Parteien am 8. 10. 1990 zugestellt worden, die Entscheidung zu
1 Ob 608/90 sei ihnen erst am 5. 11. 1990 zugekommen. Die am 5. 9. 1990 zu2 Ob 569/90 gefallte Entscheidung sei
zum Zeitpunkt der Fallung des Urteils zu 1 Ob 608/90, namlich am 12. 9. 1990, noch nicht in Rechtskraft erwachsen
gewesen. Dies ware aber Voraussetzung fur den Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs 1 Z 6 ZPO.Das Erstgericht wies
die Wiederaufnahmsklage gemaR Paragraph 538, Absatz eins, ZPO im Vorprifungsverfahren zurlck. Die Entscheidung
2 Ob 569/90 sei den Parteien am 8. 10. 1990 zugestellt worden, die Entscheidung zu1 Ob 608/90 sei ihnen erst am
5. 11. 1990 zugekommen. Die am 5. 9. 1990 zu 2 Ob 569/90 gefallte Entscheidung sei zum Zeitpunkt der Fallung des
Urteils zu 1 Ob 608/90, namlich am 12. 9. 1990, noch nicht in Rechtskraft erwachsen gewesen. Dies ware aber
Voraussetzung fur den Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dafl der Wert des Entscheidungsgegenstands
S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige. Der Revisionsrekurs wurde fir zuldssig erklért. Der Oberste Gerichtshof
habe bereits zu AZ1 Ob 218/97h die vom Erstgericht zur Begrindung fur die Zurickweisung der
Wiederaufnahmsklage gewdhlten Argumente gebraucht, und die klagende Partei vermége keine plausiblen Griinde
gegen diese Rechtsauffassung ins Treffen zu fUhren. Daher kdnne der Ansicht der klagenden Partei, die im
§ 530 Abs 1 Z 6 ZPO gewahlte Formulierung "bereits rechtskraftig gewordene Entscheidung" bedeute lediglich, dal3 das
den Wiederaufnahmsgrund darstellende aufgefundene Urteil vor Eintritt der Rechtskraft der mit der
Wiederaufnahmsklage anzufechtenden Entscheidung rechtskraftig geworden sein muisse, nicht beigetreten
werden.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstands
S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige. Der Revisionsrekurs wurde fUr zuldssig erklért. Der Oberste Gerichtshof
habe bereits zu AZ1 Ob 218/97h die vom Erstgericht zur Begrindung fur die Zurickweisung der
Wiederaufnahmsklage gewdhlten Argumente gebraucht, und die klagende Partei vermége keine plausiblen Griinde
gegen diese Rechtsauffassung ins Treffen zu fuhren. Daher kdnne der Ansicht der klagenden Partei, die im Paragraph
530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO gewahlte Formulierung "bereits rechtskraftig gewordene Entscheidung" bedeute
lediglich, daR das den Wiederaufnahmsgrund darstellende aufgefundene Urteil vor Eintritt der Rechtskraft der mit der
Wiederaufnahmsklage anzufechtenden Entscheidung rechtskraftig geworden sein musse, nicht beigetreten werden.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist unzulassig. An den Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz Uber die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (§ 526 Abs 2 ZPO).Der Revisionsrekurs
der klagenden Partei ist unzuldssig. An den Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz Uber die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO).

Bereits in der Entscheidung1 Ob 218/97h (= JBI 1998, 782) hat der erkennende Senat ausgefuhrt, dall die
Wiederaufnahme des Kiindigungsstreits schon deshalb nicht in Betracht kdame, weil die friher (am 5. 9. 1990)
getroffene  Entscheidung 2 Ob 569/90 im Zeitpunkt der Fallung des Urteils des Obersten Gerichtshofs im
Kiindigungsstreit (am 12. 9. 1990) mangels Zustellung noch nicht in Rechtskraft erwachsen gewesen sei; dies aber ware
Voraussetzung fur den Wiederaufnahmsgrund des8& 530 Abs 1 Z 6 ZPO. Die Ausfihrungen der
Revisionsrekurswerberin bieten keinen AnlaB, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Bedenkt man, daR der
Wiederaufnahmsgrund des 8 530 Abs 1 Z 6 ZPO dem Schutz der Rechtskraft dient (JBI 1992, 396; Fasching, Lehrbuch2
Rz 2059; derselbe, Kommentar IV 508), dann wird klar, daf3 die friher ergangene Entscheidung im Zeitpunkt der Fallung
des spateren Urteils bereits rechtskraftig gewesen sein muf3, um als Wiederaufnahmsgrund gemal3 § 530 Abs 1 Z 6
ZPO tauglich zu sein, denn nur in einem solchen Fall kann die Rechtskraft einer Vorentscheidung verletzt worden sein.
Es genulgt also nicht, dal3 das aufgefundene Urteil, das den Wiederaufnahmsgrund darstellen soll, vor Eintritt der
Rechtskraft der mit Wiederaufnahmsklage anzufechtenden Entscheidung rechtskraftig geworden ist, wie Fasching in
seinem Kommentar IV 509 ohne jede weitere Begrindung ausfuhrt. Fasching selbst legt in dem auf diesen
milverstandlichen Satz folgenden Absatz Ubrigens auch dar, die Wiederaufnahmsklage gemal3 8 530 Abs 2 ZPO sei nur
dann zuldssig, wenn die Partei "ohne ihr Verschulden aulRerstande war, die 'Rechtskraft des Urteils' vor Schluf3 der
muandlichen Verhandlung, auf welche das Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen". Dann muf3 das
"aufgefundene Urteil" aber schon zu diesem Zeitpunkt rechtskraftig gewesen sein. 8 530 Abs 1 Z 6 ZPO soll eben dazu
dienen, der MiRBachtung von Entscheidungswirkungen entgegentreten zu kénnen (vgl Bajons, Zivilverfahren, Rz 210);
eine solche MiBachtung kdnnte aber erst stattfinden, wenn eine rechtskraftige Entscheidung im Zeitpunkt des Fallens
der spateren Entscheidung unbeachtet bliebe.Bereits in der Entscheidung1 Ob 218/97h (= JBI 1998, 782) hat der
erkennende Senat ausgeflihrt, dal die Wiederaufnahme des Kindigungsstreits schon deshalb nicht in Betracht kdme,
weil die friiher (am 5. 9. 1990) getroffene Entscheidung 2 Ob 569/90 im Zeitpunkt der Fallung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs im Kindigungsstreit (am 12. 9. 1990) mangels Zustellung noch nicht in Rechtskraft erwachsen gewesen
sei; dies aber ware Voraussetzung fur den Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO. Die
Ausfihrungen der Revisionsrekurswerberin bieten keinen AnlaR, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Bedenkt man,
daB der Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO dem Schutz der Rechtskraft dient (JBI
1992, 396; Fasching, Lehrbuch2 Rz 2059; derselbe, Kommentar rémisch IV 508), dann wird klar, dal3 die friher
ergangene Entscheidung im Zeitpunkt der Fallung des spateren Urteils bereits rechtskraftig gewesen sein mul3, um als
Wiederaufnahmsgrund gemaR Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO tauglich zu sein, denn nur in einem solchen
Fall kann die Rechtskraft einer Vorentscheidung verletzt worden sein. Es genligt also nicht, dal3 das aufgefundene
Urteil, das den Wiederaufnahmsgrund darstellen soll, vor Eintritt der Rechtskraft der mit Wiederaufnahmsklage
anzufechtenden Entscheidung rechtskraftig geworden ist, wie Fasching in seinem Kommentar romisch IV 509 ohne
jede weitere Begrindung ausfihrt. Fasching selbst legt in dem auf diesen miRverstandlichen Satz folgenden Absatz
Ubrigens auch dar, die Wiederaufnahmsklage gemal3 Paragraph 530, Absatz 2, ZPO sei nur dann zuldssig, wenn die
Partei "ohne ihr Verschulden auBerstande war, die 'Rechtskraft des Urteils' vor Schluf? der mindlichen Verhandlung,
auf welche das Urteil erster Instanz erging, geltend zu machen". Dann mulR das "aufgefundene Urteil" aber schon zu
diesem Zeitpunkt rechtskraftig gewesen sein. Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO soll eben dazu dienen, der
MiRachtung von Entscheidungswirkungen entgegentreten zu kdnnen vergleiche Bajons, Zivilverfahren, Rz 210); eine
solche MilRachtung kénnte aber erst stattfinden, wenn eine rechtskraftige Entscheidung im Zeitpunkt des Fallens der
spateren Entscheidung unbeachtet bliebe.

Mangels Vorliegens (und Aufzeigens) einer erheblichen Rechtsfrage ist der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
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