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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter MR DI Gustav Poinstingel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Dr. Anton F***** Pensjonist, ***** vertreten durch Dr. Herbert Hlttner, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte
Partei Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, 1080 Wien, Josefstadter Stral3e 80, vertreten durch Dr. Hans
Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Kostenersatz, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Marz 1996, GZ 8 Rs 9/96f-
11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 25. September 1995, GZ 32 Cgs 237/94f-16, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.698,88 (darin enthalten S 1.116,48 USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Beim Klager wurde im September 1994 eine Zahnsanierung im Unterkiefer vorgenommen. Aufgrund der
zahnarztlichen Beratung entschloR sich der Klager fur einen festsitzenden Zahnersatz. Es wurde ihm eine 15-stellige
Brickenkonstruktion eingesetzt, die mit zwei Freiendgliedern fur die beiden rechten unteren Mahlzdhne und dem
Ersatz der vier Frontzahne sowie dem Ersatz der beiden linken unteren Backenzahne und anschlielenden Mahlzahne
bis zum unteren Weisheitszahn reicht. Die Brucke ist in Aufbrennprozellantechnik hergestellt, die Frontzahne mit
leichten UnregelmaRigkeiten entsprechend den oberen Frontzahnen gestaltet und im Bereich der Schneidekanten
eingefarbt. Die Brliicke macht im gesamten einen stabilen Eindruck und weist keine Lockerung auf. Die Okklusion
(Zahnreihenschluf3) und der Seitschub sind ausreichend. Die Brucke ist rechts auf den beiden Backenzahnen und dem
anschlieBenden Eckzahn, links am Eckzahn und dem Weisheitszahn fixiert; letzterer ist aufgrund seines Zustandes fur
die Bruckenkonstruktion durchaus verwendbar. Nach der derzeitigen Lehrmeinung aller Universitatskliniken
Osterreichs ist die beim Klager eingegliederte Briickenkonstruktion insofern als riskant zu beurteilen, als einerseits im
Bereich der beiden unteren devitalen Backenzdhne keine gegossenen Aufbauten als Unterbau verwendet wurden,
andererseits die zwei rechts nach hinten freitragenden und in voller Mahlzahnform gestalteten Bruckenfreiendglieder
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als Schwachpunkt im Hinblick auf einen Abbruch entweder des aufgebrannten Porzellans oder aber der
Gesamtkonstruktion gelten kdnnen. Es ist nach klinischer Lehrmeinung weiter riskant, den Weisheitszahn, wie im
vorliegenden Fall als alleinigen hinteren Kronenpfeiler zu verwenden. Auch das Verhaltnis der Wurzeloberflache der
Pfeilerzahne zur Wurzeloberflache der ersetzten Zdhne erscheint bedenklich. Die gewahlte Konstruktion ist in plumper
Form gefertigt und weist eine relativ hohe Stabilitat auf, die Brickenpfeiler sind réntgenologisch einwandfrei, sodal}
keine Gegenindikation besteht. Trotz der Vorbehalte der Lehrmeinung ergibt die praktische Erfahrung, dal3 bei
entsprechender Stabilitdt des gegossenen metallischen Grundgerlstes einer Bricke auch 14 bis 15-stellige
Konstruktionen die erwartete Haltbarkeitsdauer erreichen. Der Klager versplrte weder bei der Anfertigung noch
danach irgendwelche Beschwerden im Bereich der Briicke. Das Kauen ist véllig normal moglich, die Zahnfleischpflege
ohne Probleme, der kosmetische Erfolg zufriedenstellend. Es ist anzunehmen, dal3 die Konstruktion beim Klager eine
Haltbarkeitsdauer von rund 6 bis 8 Jahren erreichen wird.

Die Gebil3sanierung war beim Klager medizinisch notwendig. Es wdre aber auch eine Lodsung in Form eines
abnehmbaren Zahnersatzes maéglich gewesen.

Waére eine abnehmbare Konstruktion gewahlt worden, waren mit Sicherheit keine medizinischen oder statischen
Bedenken vorgelegen, da eine solche Konstruktion jederzeit ergdnzbar und austauschbar ist; dies ist jetzt nicht mehr
moglich.

Hatte sich der Klager einen abnehmbaren Zahnersatz anfertigen lassen, hatte die beklagte Partei folgende Leistungen
(Tarif 1994) erbracht.

Metallgerutstprothese S 9.090,--
4 Vollmetallkronen a S 5.500,-- S 22.000,--
10 Zdhne a S 138,-- S 1.380,-

S 32.470,---

Dem Klager wurde vom behandelnden Zahnarzt fir die Zahnsanierung im Unterkiefer ein Betrag von S 102.340,80
inklusive 20 % Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt. Diesen Betrag hat der Kldger am 20. 9. 1994 bezahlt.

Die beklagte Partei hat mit Ausnahme des tarifmaf3igen Kostenersatzes fur die konservierende Zahnbehandlung in
Hohe von S 2.784,-- an den Klager keine Zahlungen geleistet.

Mit Bescheid vom 25. 10. 1994 lehnte die beklagte Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter den Antrag des Klagers
auf Ersatz der Kosten des Zahnersatzes mit der Begriindung ab, daR die Brucke AnlaR zu statischen bzw medizinischen
Bedenken gebe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei zu einer Ersatzleistung von S
21.000,-- zu verpflichten. Medizinische oder statische Bedenken bestlinden nicht, die Briicke sei sehr massiv, und es sei
eine Lebensdauer von 8 bis 10 Jahren zu erwarten. Da pro Zahn eine Ersatzleistung von zumindest S 1.400,-- erbracht
werde, bestehe Anspruch zumindest auf einen Betrag von S 21.000,--. Unabhangig von allfélligen Bedenken gegen die
Porzellanbriicke habe die beklagte Partei jedoch gemaR § 69 Abs 2 iVm Abs 6 B-KUVG die Kosten der Beschaffung des
unentbehrlichen Zahnersatzes in der Héhe des Betrages zu ersetzen, der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners
aufzuwenden gewesen ware; sie misse daher jedenfalls flr den Ersatz von 15 Zdhnen a S 1.000,-- aufkommen, sodal3
das Begehren zumindest in dieser Hohe gerechtfertigt sei.Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger Klage mit dem
Begehren, die beklagte Partei zu einer Ersatzleistung von S 21.000,-- zu verpflichten. Medizinische oder statische
Bedenken bestlinden nicht, die Brlicke sei sehr massiv, und es sei eine Lebensdauer von 8 bis 10 Jahren zu erwarten.
Da pro Zahn eine Ersatzleistung von zumindest S 1.400,-- erbracht werde, bestehe Anspruch zumindest auf einen
Betrag von S 21.000,--. Unabhangig von allfalligen Bedenken gegen die Porzellanbricke habe die beklagte Partei jedoch
gemal Paragraph 69, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 6, B-KUVG die Kosten der Beschaffung des unentbehrlichen
Zahnersatzes in der Hohe des Betrages zu ersetzen, der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners aufzuwenden
gewesen ware; sie misse daher jedenfalls fur den Ersatz von 15 Zdhnen a S 1.000,-- aufkommen, sodal? das Begehren
zumindest in dieser Hohe gerechtfertigt sei.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Die Brlicke gebe zu statischen und medizinischen Bedenken
AnlaB, Uberdies handle es sich um eine Freiendbriicke, sodaR gemall Punkt 33 Abs 2 der Krankenordnung der



beklagten Partei Kosten hiefur nicht zu Gbernehmen seien.Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Die
Bricke gebe zu statischen und medizinischen Bedenken Anlal3, Uberdies handle es sich um eine Freiendbriicke, sodaR
gemal Punkt 33 Absatz 2, der Krankenordnung der beklagten Partei Kosten hiefir nicht zu Gbernehmen seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (abgesehen von der - unangefochten gebliebenen - Abweisung des
Zinsenbegehrens) statt. Da die Briuckenkonstruktion mit Risikofaktoren behaftet sei, komme eine Ersatzleistung nach
Punkt 33 Abs 2 der Krankenordnung der beklagten Partei nicht in Frage. Die beklagte Partei sei jedoch gemaf3 8 69 Abs
2 B-KUVG verpflichtet, dem Klager den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewdhren, wobei im Fall der Inanspruchnahme
eines Nichtvertragspartners der bei Inanspruchnahme eines Vertragspartners aufzuwendende Betrag gebuhre.
Unbestritten sei, daB die Gebil3sanierung beim Klager notwendig gewesen sei. Die beklagte Partei ware jedenfalls
verpflichtet gewesen, dem Klager zu den Kosten eines abnehmbaren Zahnersatzes einen Zuschuld von S 32.470,--
zuzlglich 20 % USt und abzlglich 20 % Behandlungsbeitrag zu gewahren. Da das Klagebegehren in diesem Betrag
Deckung finde, sei es in vollem Umfang berechtigt.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (abgesehen von der -
unangefochten gebliebenen - Abweisung des Zinsenbegehrens) statt. Da die Briickenkonstruktion mit Risikofaktoren
behaftet sei, komme eine Ersatzleistung nach Punkt 33 Absatz 2, der Krankenordnung der beklagten Partei nicht in
Frage. Die beklagte Partei sei jedoch gemaR Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG verpflichtet, dem Klager den
unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, wobei im Fall der Inanspruchnahme eines Nichtvertragspartners der bei
Inanspruchnahme eines Vertragspartners aufzuwendende Betrag gebiUhre. Unbestritten sei, dal3 die Gebil3sanierung
beim Klager notwendig gewesen sei. Die beklagte Partei ware jedenfalls verpflichtet gewesen, dem Klager zu den
Kosten eines abnehmbaren Zahnersatzes einen Zuschull von S 32.470,- zuziglich 20 % USt und abzlglich 20 %
Behandlungsbeitrag zu gewahren. Da das Klagebegehren in diesem Betrag Deckung finde, sei es in vollem Umfang
berechtigt.

Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Gemal3§ 69 Abs 2 B-KUVG habe
die beklagte Partei nur den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, dementsprechend nur Leistungen zu erbringen,
die zur Erreichung des angestrebten Zieles zweckmaRig seien. Dies sei bei Leistungen des Zahnersatzes dann der Fall,
wenn sie geeignet seien, die durch das Fehlen von Zdhnen beeintrachtigten Funktionen des Kauens, Beil3ens und
Sprechens wiederherzustellen; es musse sich um fur diese Zwecke wirksame MalRnahmen handeln. Dies sei hier nicht
der Fall, weil die Briickenkonstruktion im Unterkiefer des Klagers aus verschiedenen Griinden nicht dem von der
herrschenden Lehre geforderten Standard entspreche und daher bedenklich und riskant sei. Ein Anspruch gemaf
Punkt 33 der Krankenordnung scheide daher aus. Auf § 69 Abs 6 B-KUVG kdnne der Anspruch nicht gegriindet werden,
weil diese Bestimmung nur eine Regelung fir den Fall der Inanspruchnahme eines Nichtvertragsarztes treffe, jedoch
keinen eigenstandigen Leistungsanspruch schaffe. Ein Bereicherungsanspruch scheide aus, weil Leistungen gegen den
Versicherungstrager nur im Rahmen des sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhéltnisses geltend gemacht werden
konnten.Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Gemaf3 Paragraph 69,
Absatz 2, B-KUVG habe die beklagte Partei nur den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren, dementsprechend nur
Leistungen zu erbringen, die zur Erreichung des angestrebten Zieles zweckmaRig seien. Dies sei bei Leistungen des
Zahnersatzes dann der Fall, wenn sie geeignet seien, die durch das Fehlen von Zdhnen beeintrachtigten Funktionen
des Kauens, BeiBens und Sprechens wiederherzustellen; es musse sich um fur diese Zwecke wirksame MaBnahmen
handeln. Dies sei hier nicht der Fall, weil die Brickenkonstruktion im Unterkiefer des Klagers aus verschiedenen
Grinden nicht dem von der herrschenden Lehre geforderten Standard entspreche und daher bedenklich und riskant
sei. Ein Anspruch gemaf3 Punkt 33 der Krankenordnung scheide daher aus. Auf Paragraph 69, Absatz 6, B-KUVG kdnne
der Anspruch nicht gegriindet werden, weil diese Bestimmung nur eine Regelung fir den Fall der Inanspruchnahme
eines Nichtvertragsarztes treffe, jedoch keinen eigenstandigen Leistungsanspruch schaffe. Ein Bereicherungsanspruch
scheide aus, weil Leistungen gegen den Versicherungstrager nur im Rahmen des sozialversicherungsrechtlichen
Schuldverhaltnisses geltend gemacht werden konnten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dafR das
Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig und auch berechtigt.

Die beklagte Partei hat sich zur Begrindung ihres Antrages auf Abweisung der Klage auf die Bestimmung des Punktes
33 der Krankenordnung in der zum Zeitpunkt der Erbringung der strittigen Leistung geltenden Fassung berufen. Diese
Bestimmung legte fest, fir welche Leistungen des Zahnersatzes die beklagte Partei Zuschisse leistet, und welchen
Erfordernissen der Zahnersatz entsprechen mul3, damit hiefir eine Leistung der Krankenversicherung erbracht wird.
Da der erkennende Senat gegen diese hier anzuwendende Bestimmung aus dem Grunde der fehlenden gesetzlichen
Deckung Bedenken hatte, stellte er mit BeschlulR vom 1. 12. 1998, 10 ObS 380/98z, beim Verfassungsgerichtshof
gemald Art 89 Abs 2 B-VG den Antrag, gemald Art 139 Abs 4 B-VG auszusprechen, dal Punkt 33 und der Anhang zu
Punkt 33 der Krankenordnung der beklagten Partei in der maRgeblichen Fassung vor ihrer 20. Anderung gesetzwidrig
waren. Mit Erkenntnis vom 27. 2. 1999,V 102/98-7, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dal? Punkt 33 der
Krankenordnung der beklagten Partei, kundgemacht in der Zeitschrift Soziale Sicherheit 1978, Amtliche
Verlautbarungen Nr 13/1978 und Nr 14/1978, samt seinem Anhang idF der Amtlichen Verlautbarung Nr 37/1988,
Soziale Sicherheit 1988, gesetzwidrig war. Zur Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dal weder 8 456
Abs 1 ASVG noch eine Vorschrift im B-KUVG als ausreichende gesetzliche Deckung des angefochtenen Punktes 33 der
Krankenordnung der beklagten Partei samt seinem Anhang herangezogen werden kénnte. Auch die Vorschrift des § 69
B-KUVG, welche Zahnbehandlung und Zahnersatz zum Gegenstand habe, erméachtige nicht die Krankenordnung zu
einer Regelung der getroffenen Art, sondern - was hier aber nicht ndher zu prufen sei - allenfalls die Satzung, welche
aber gemalR§ 144 Abs 1 Z 4 B-KUVG von der Generalversammlung zu beschlieBen sei. Die angefochtene
Verordnungsregelung entbehre somit der gesetzlichen Deckung.Die beklagte Partei hat sich zur Begriindung ihres
Antrages auf Abweisung der Klage auf die Bestimmung des Punktes 33 der Krankenordnung in der zum Zeitpunkt der
Erbringung der strittigen Leistung geltenden Fassung berufen. Diese Bestimmung legte fest, fir welche Leistungen des
Zahnersatzes die beklagte Partei Zuschisse leistet, und welchen Erfordernissen der Zahnersatz entsprechen mufR,
damit hiefir eine Leistung der Krankenversicherung erbracht wird. Da der erkennende Senat gegen diese hier
anzuwendende Bestimmung aus dem Grunde der fehlenden gesetzlichen Deckung Bedenken hatte, stellte er mit
Beschlul® vom 1. 12. 1998, 10 ObS 380/98z, beim Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG den Antrag,
gemal Artikel 139, Absatz 4, B-VG auszusprechen, da8 Punkt 33 und der Anhang zu Punkt 33 der Krankenordnung der
beklagten Partei in der maRgeblichen Fassung vor ihrer 20. Anderung gesetzwidrig waren. Mit Erkenntnis vom 27. 2.
1999, romisch finf 102/98-7, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dal Punkt 33 der Krankenordnung der beklagten
Partei, kundgemacht in der Zeitschrift Soziale Sicherheit 1978, Amtliche Verlautbarungen Nr 13/1978 und Nr 14/1978,
samt seinem Anhang in der Fassung der Amtlichen Verlautbarung Nr 37/1988, Soziale Sicherheit 1988, gesetzwidrig
war. Zur Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, daR weder Paragraph 456, Absatz eins, ASVG noch eine
Vorschrift im B-KUVG als ausreichende gesetzliche Deckung des angefochtenen Punktes 33 der Krankenordnung der
beklagten Partei samt seinem Anhang herangezogen werden kdnnte. Auch die Vorschrift des Paragraph 69, B-KUVG,
welche Zahnbehandlung und Zahnersatz zum Gegenstand habe, ermdachtige nicht die Krankenordnung zu einer
Regelung der getroffenen Art, sondern - was hier aber nicht ndher zu prifen sei - allenfalls die Satzung, welche aber
gemal Paragraph 144, Absatz eins, Ziffer 4, B-KUVG von der Generalversammlung zu beschlielen sei. Die
angefochtene Verordnungsregelung entbehre somit der gesetzlichen Deckung.

Es ist daher die von der beklagten Partei zur Begrindung ihres Antrages auf Abweisung der Klage herangezogene
Bestimmung des Punktes 33 Abs 2 der Krankenordnung bzw des Anhanges hiezu und des darin vorgesehenen
Leistungsausschlusses flr bestimmte Arten des Zahnersatzes auf den vorliegenden AnlaRfall nicht mehr anzuwenden
(Art 139 Abs 6 B-VG). Zur Prufung der Berechtigung des Kostenersatzbegehrens des Klagers verbleibt somit die
gesetzliche Bestimmung des § 69 B-KUVG. Nach Abs 1 erster Satz dieser Bestimmung ist die Zahnbehandlung nach
Maligabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren. Nach Abs 2 hat die Versicherungsanstalt den unentbehrlichen
Zahnersatz zu gewahren. Nach Abs 3 erster Satz werden Zahnbehandlung und Zahnersatz als Sachleistungen durch
Vertragsarzte, Wahlarzte, nach den Bestimmungen des Dentistengesetzes, BGBI Nr 90/1949, auch durch
Vertragsdentisten oder durch Wahldentisten oder durch Arzte bzw Dentisten in eigenen hiefiir ausgestatteten
Einrichtungen der Versicherungsanstalt oder in Vertragseinrichtungen gewahrt. Nach Abs 5 erster Satz hat der
Versicherte bei der Inanspruchnahme der Zahnbehandlung (der Gewahrung des Zahnersatzes) als Sachleistung einen
Behandlungsbeitrag zu entrichten. Nimmt der Anspruchsberechtigte nicht die Vertragspartner (8 128) oder die eigenen
Einrichtungen (Vertragseinrichtungen) der Versicherungsanstalt zur Erbringung der Sachleistung der Zahnbehandlung
(des Zahnersatzes) in Anspruch, so geblhrt ihm nach Abs 6 der Ersatz der Kosten einer anderweitigen
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Zahnbehandlung (der anderweitigen Beschaffung eines unentbehrlichen Zahnersatzes) in der Hohe des Betrages, der
bei Inanspruchnahme der entsprechenden Vertragspartner aufzuwenden gewesen wdre. 8 59 ist entsprechend
anzuwenden.Es ist daher die von der beklagten Partei zur Begrindung ihres Antrages auf Abweisung der Klage
herangezogene Bestimmung des Punktes 33 Absatz 2, der Krankenordnung bzw des Anhanges hiezu und des darin
vorgesehenen Leistungsausschlusses fiir bestimmte Arten des Zahnersatzes auf den vorliegenden AnlaRfall nicht mehr
anzuwenden (Artikel 139, Absatz 6, B-VG). Zur Prifung der Berechtigung des Kostenersatzbegehrens des Klagers
verbleibt somit die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 69, B-KUVG. Nach Absatz eins, erster Satz dieser
Bestimmung ist die Zahnbehandlung nach MaRgabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren. Nach Absatz 2, hat
die Versicherungsanstalt den unentbehrlichen Zahnersatz zu gewahren. Nach Absatz 3, erster Satz werden
Zahnbehandlung und Zahnersatz als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte, nach den Bestimmungen des
Dentistengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 90 aus 1949,, auch durch Vertragsdentisten oder durch Wahldentisten oder
durch Arzte bzw Dentisten in eigenen hieflir ausgestatteten Einrichtungen der Versicherungsanstalt oder in
Vertragseinrichtungen gewahrt. Nach Absatz 5, erster Satz hat der Versicherte bei der Inanspruchnahme der
Zahnbehandlung (der Gewahrung des Zahnersatzes) als Sachleistung einen Behandlungsbeitrag zu entrichten. Nimmt
der Anspruchsberechtigte nicht die Vertragspartner (Paragraph 128,) oder die eigenen Einrichtungen
(Vertragseinrichtungen) der Versicherungsanstalt zur Erbringung der Sachleistung der Zahnbehandlung (des
Zahnersatzes) in Anspruch, so gebuhrt ihm nach Absatz 6, der Ersatz der Kosten einer anderweitigen Zahnbehandlung
(der anderweitigen Beschaffung eines unentbehrlichen Zahnersatzes) in der Hoéhe des Betrages, der bei
Inanspruchnahme der entsprechenden Vertragspartner aufzuwenden gewesen ware. Paragraph 59, ist entsprechend

anzuwenden.

Beim unentbehrlichen Zahnersatz handelt es sich um eine Pflichtleistung des Krankenversicherungstragers (SSV-NF
6/114; 4/163 ua). Was unter einem "unentbehrlichen" Zahnersatz zu verstehen ist, ist im B-KUVG nicht ndher geregelt.
Nach 8 50 Abs 3 der in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit Nr 70/1975 kundgemachten Satzung der
beklagten Partei ist der unentbehrliche Zahnersatz jener Zahnersatz, der notwendig ist, um eine Gesundheitsstérung
(insbesondere Schadigung der Verdauungsorgane) oder eine wesentliche Stérung der Berufsfahigkeit hintanzuhalten,
einschlieBlich der notwendigen Reparaturen. Die in der in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit Nr
112/1995 kundgemachten gednderten Satzung der beklagten Partei enthaltene Begriffsdefinition des "unentbehrlichen
Zahnersatzes" als der Zahnersatz, der notwendig ist, um eine Gesundheitsstérung zu vermeiden oder zu beseitigen,
sowie die in diesem Zusammenhang vorgesehene Differenzierung zwischen abnehmbarem und festsitzendem
Zahnersatz ist hingegen auf den vorliegenden Fall noch nicht anwendbar, weil die Satzung 1995 der beklagten Partei
erst mit 1. 1. 1996 in Kraft getreten ist.Beim unentbehrlichen Zahnersatz handelt es sich um eine Pflichtleistung des
Krankenversicherungstragers (SSV-NF 6/114; 4/163 ua). Was unter einem "unentbehrlichen" Zahnersatz zu verstehen
ist, ist im B-KUVG nicht naher geregelt. Nach Paragraph 50, Absatz 3, der in den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale
Sicherheit Nr 70/1975 kundgemachten Satzung der beklagten Partei ist der unentbehrliche Zahnersatz jener
Zahnersatz, der notwendig ist, um eine Gesundheitsstorung (insbesondere Schadigung der Verdauungsorgane) oder
eine wesentliche Stérung der Berufsfahigkeit hintanzuhalten, einschlieBlich der notwendigen Reparaturen. Die in der in
den Amtlichen Verlautbarungen - Soziale Sicherheit Nr 112/1995 kundgemachten gednderten Satzung der beklagten
Partei enthaltene Begriffsdefinition des "unentbehrlichen Zahnersatzes" als der Zahnersatz, der notwendig ist, um eine
Gesundheitsstdrung zu vermeiden oder zu beseitigen, sowie die in diesem Zusammenhang vorgesehene
Differenzierung zwischen abnehmbarem und festsitzendem Zahnersatz ist hingegen auf den vorliegenden Fall noch
nicht anwendbar, weil die Satzung 1995 der beklagten Partei erst mit 1. 1. 1996 in Kraft getreten ist.

Das Berufungsgericht hat, ohne diese Frage abschlieBend zu beantworten, auch Zweifel gedulRert, ob die als
Verordnung anzusehenden Bestimmungen der Satzung Uberhaupt eine gesetzliche Grundlage haben (Art 12 B-VG),
weil - anders als im § 153 Abs 1 und 2 ASVG - 8§ 69 B-KUVG zwar die Gewahrung der Zahnbehandlung nach MaRRgabe
der Bestimmungen der Satzung zulal3t, eine Regelungsbefugnis hinsichtlich des unentbehrlichen Zahnersatzes § 69
Abs 2 B-KUVG hingegen nicht entnommen werden kdnne. Diese Frage muR im Zusammenhang mit der erwdahnten
Begriffsdefinition des "unentbehrlichen Zahnersatzes" in der Satzung der beklagten Partei nicht entschieden werden,
weil diese Begriffsdefinition auch anderen vergleichbaren Bestimmungen (vgl 8 94 Abs 1 Z 2 GSVG) in gleicher Weise
entnommen werden kann.Das Berufungsgericht hat, ohne diese Frage abschlieBend zu beantworten, auch Zweifel
geduBert, ob die als Verordnung anzusehenden Bestimmungen der Satzung Uberhaupt eine gesetzliche Grundlage
haben (Artikel 12, B-VG), weil - anders als im Paragraph 153, Absatz eins und 2 ASVG - Paragraph 69, B-KUVG zwar die
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Gewahrung der Zahnbehandlung nach MafRgabe der Bestimmungen der Satzung zulaf3t, eine Regelungsbefugnis
hinsichtlich des unentbehrlichen Zahnersatzes Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG hingegen nicht entnommen werden
kénne. Diese Frage mull im Zusammenhang mit der erwahnten Begriffsdefinition des "unentbehrlichen Zahnersatzes"
in der Satzung der beklagten Partei nicht entschieden werden, weil diese Begriffsdefinition auch anderen
vergleichbaren Bestimmungen vergleiche Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG) in gleicher Weise entnommen

werden kann.

Im vorliegenden Fall steht fest, dal3 die Gebisanierung beim Klager medizinisch notwendig war. Zutreffend hat schon
das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dal nach der Rechtsprechung Zahnbehandlung und Zahnersatz
ausreichend und zweckmalig sein mussen, jedoch das Mal3 des Notwendigen nicht Uberschreiten durfen (SSV-NF
11/96 mwN). Auf den Zahnersatz bezogen ist ZweckmaRigkeit gegeben, wenn die gesetzten MalRinahmen nach dem
anerkannten Stand der medizinischen Wissenschaft zum Zeitpunkt der MaRnahme objektiv geeignet waren, die durch
das Fehlen von Zahnen bzw durch schadhafte Zdhne beeintrachtigten Funktionen des Kauens, Bei3ens oder Sprechens
far eine ausreichend lange Zeit wiederherzustellen. Dem entspricht eine Haltbarkeit von funf Jahren (SSV-NF 7/22; vgl
dazu auch 8 50 Abs 3 der Satzung der beklagten Partei, wonach vom Versicherten in der Regel erst nach vier Jahren
eine Neuherstellung eines Zahnersatzstuckes beansprucht werden kann).Im vorliegenden Fall steht fest, dal3 die
Gebil3sanierung beim Klager medizinisch notwendig war. Zutreffend hat schon das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, daR nach der Rechtsprechung Zahnbehandlung und Zahnersatz ausreichend und zweckmaRig sein
mussen, jedoch das Mal3 des Notwendigen nicht Uberschreiten dirfen (SSV-NF 11/96 mwN). Auf den Zahnersatz
bezogen ist Zweckmalligkeit gegeben, wenn die gesetzten MalRnahmen nach dem anerkannten Stand der
medizinischen Wissenschaft zum Zeitpunkt der MaBnahme objektiv geeignet waren, die durch das Fehlen von Zahnen
bzw durch schadhafte Zahne beeintrachtigten Funktionen des Kauens, Bei3ens oder Sprechens fur eine ausreichend
lange Zeit wiederherzustellen. Dem entspricht eine Haltbarkeit von funf Jahren (SSV-NF 7/22; vergleiche dazu auch
Paragraph 50, Absatz 3, der Satzung der beklagten Partei, wonach vom Versicherten in der Regel erst nach vier Jahren
eine Neuherstellung eines Zahnersatzsttickes beansprucht werden kann).

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ist die ZweckmaRigkeit des vom Klager gewahlten
festsitzenden Zahnersatzes zu bejahen. Nach den Feststellungen weist dieser Zahnersatz eine relativ hohe Stabilitat
auf, die Bruckenpfeiler sind rontgenologisch einwandfrei, sodaR keine Gegenindikation besteht. Der Klager verspurte
weder bei der Anfertigung noch danach irgendwelche Beschwerden im Bereich der Briicke. Das Kauen ist véllig normal
moglich. Es ist anzunehmen, dal} die Konstruktion beim Klager eine Haltbarkeitsdauer von rund 6 bis 8 Jahren
erreichen wird. Trotz der Vorbehalte der Lehrmeinung bestatigt namlich die praktische Erfahrung, dall bei
entsprechender Stabilitdit des gegossenen metallischen Grundgertstes einer Brlcke auch 14 bis 15-stellige
Konstruktionen die erwartete Haltbarkeitsdauer erreichen.

Nach den Feststellungen hatte die beim Klager medizinisch notwendige Gebil3sanierung aber auch in Form eines
(kostenglinstigeren) abnehmbaren Zahnersatzes erfolgen kénnen. Das Mal3 des Notwendigen (als grundsatzliches Ziel
einer Krankenbehandlung) bestimmt sich zwar aus dem Zweck der Leistung; notwendig ist jedoch nur jene MalRnahme,
die zur Erreichung des Zweckes unentbehrlich oder unvermeidbar ist. Es sollen mit dieser Einschrankung nicht
unbedingt notwendige und kostenintensive MaBnahmen vermieden und damit die finanzielle Belastung (fir den
Sozialversicherungstrager) in Grenzen gehalten und damit auch dem Gebot der Wirtschaftlichkeit der
Krankenbehandlung zum Durchbruch verholfen werden. Bei mehreren gleichermaRen zweckmaRigen
Behandlungsmethoden ist jeweils diejenige zu wahlen, welche die geringsten Kosten verursacht, bzw bei der die
Relation der Kosten zum Nutzen am glnstigsten ist (vgl SSV-NF 11/96 = ZAS 1998, 86 [Binder] = SozSi 1998, 218
[Kletter]).Nach den Feststellungen hatte die beim Kldger medizinisch notwendige Gebisanierung aber auch in Form
eines (kostenglnstigeren) abnehmbaren Zahnersatzes erfolgen konnen. Das MalR des Notwendigen (als
grundsatzliches Ziel einer Krankenbehandlung) bestimmt sich zwar aus dem Zweck der Leistung; notwendig ist jedoch
nur jene MalRnahme, die zur Erreichung des Zweckes unentbehrlich oder unvermeidbar ist. Es sollen mit dieser
Einschréankung nicht unbedingt notwendige und kostenintensive MalBnahmen vermieden und damit die finanzielle
Belastung (fur den Sozialversicherungstrager) in Grenzen gehalten und damit auch dem Gebot der Wirtschaftlichkeit
der Krankenbehandlung zum Durchbruch verholfen werden. Bei mehreren gleichermaBen zweckmaligen



Behandlungsmethoden ist jeweils diejenige zu wahlen, welche die geringsten Kosten verursacht, bzw bei der die
Relation der Kosten zum Nutzen am gunstigsten ist vergleiche SSV-NF 11/96 = ZAS 1998, 86 [Binder] = SozSi 1998, 218
[Kletter]).

Es ist im vorliegenden Fall nicht strittig, dal8 beim Klager ein abnehmbarer Zahnersatz den zur Hintanhaltung einer
Gesundheitsstérung notwendigen und damit unentbehrlichen Zahnersatz im Sinn des 8 69 Abs 2 B-KUVG dargestellt
hatte. Die in dieser Gesetzesstelle normierte Beschrankung der Leistungspflicht der beklagten Partei auf den
unentbehrlichen Zahnersatz dient dem Schutz der Versichertengemeinschaft vor das Mall des Notwendigen
Uberschreitenden Belastungen. Aus diesem Grunde ist ein Kostenerstattungsanspruch des Klagers nur in jenem
Umfang zu bejahen, in dem die beklagte Partei auch bei Inanspruchnahme der als unentbehrlich geltenden Leistung in
Form des abnehmbaren Zahnersatzes leistungspflichtig geworden ware. Fir die Ansicht der beklagten Partei, jenen
Versicherten, der gegen Aufzahlung aus eigenen Mitteln eine die Pflichtleistung Ubersteigende medizinische
Versorgung in Anspruch nimmt, durch Kirzung oder ganzlichen Entfall dieser Pflichtleistung schlechter stellen zu
kénnen, als jenen Versicherten, der sich mit der zur Ganze von der beklagten Partei zu ersetzenden
Mindestversorgung begniigt, und fur eine damit verbundene Ungleichbehandlung der Versicherten bietet aber weder
die hier maRRgebende Bestimmung des § 69 B-KUVG eine Grundlage noch vermag die beklagte Partei fur eine solche
Beschrankung des Anspruches des Klagers auf Gewahrung des unentbehrlichen Zahnersatzes eine andere damals in
Geltung gestandene Rechtsgrundlage zu nennen. Die in der Satzung 1995 der beklagten Partei enthaltene Festlegung,
daB von der beklagten Partei unentbehrlicher Zahnersatz grundsatzlich nur in Form des abnehmbaren Zahnersatzes
geleistet wird, ist auf den vorliegenden Fall noch nicht anwendbar.Es ist im vorliegenden Fall nicht strittig, dal beim
Klager ein abnehmbarer Zahnersatz den zur Hintanhaltung einer Gesundheitsstérung notwendigen und damit
unentbehrlichen Zahnersatz im Sinn des Paragraph 69, Absatz 2, B-KUVG dargestellt hatte. Die in dieser Gesetzesstelle
normierte Beschrankung der Leistungspflicht der beklagten Partei auf den unentbehrlichen Zahnersatz dient dem
Schutz der Versichertengemeinschaft vor das Mall des Notwendigen Uberschreitenden Belastungen. Aus diesem
Grunde ist ein Kostenerstattungsanspruch des Klagers nur in jenem Umfang zu bejahen, in dem die beklagte Partei
auch bei Inanspruchnahme der als unentbehrlich geltenden Leistung in Form des abnehmbaren Zahnersatzes
leistungspflichtig geworden ware. Fur die Ansicht der beklagten Partei, jenen Versicherten, der gegen Aufzahlung aus
eigenen Mitteln eine die Pflichtleistung Ubersteigende medizinische Versorgung in Anspruch nimmt, durch Kirzung
oder ganzlichen Entfall dieser Pflichtleistung schlechter stellen zu kdnnen, als jenen Versicherten, der sich mit der zur
Ganze von der beklagten Partei zu ersetzenden Mindestversorgung begnigt, und fir eine damit verbundene
Ungleichbehandlung der Versicherten bietet aber weder die hier maRgebende Bestimmung des Paragraph 69, B-KUVG
eine Grundlage noch vermag die beklagte Partei fur eine solche Beschrankung des Anspruches des Klagers auf
Gewadhrung des unentbehrlichen Zahnersatzes eine andere damals in Geltung gestandene Rechtsgrundlage zu
nennen. Die in der Satzung 1995 der beklagten Partei enthaltene Festlegung, daRR von der beklagten Partei
unentbehrlicher Zahnersatz grundsatzlich nur in Form des abnehmbaren Zahnersatzes geleistet wird, ist auf den
vorliegenden Fall noch nicht anwendbar.

Nimmt der Anspruchsberechtigte - wie im vorliegenden Fall - nicht die Vertragspartner oder die eigenen Einrichtungen
(Vertragseinrichtungen) der Versicherungsanstalt zur Erbringung der Sachleistung des Zahnersatzes in Anspruch, so
gebuUhrt ihm gemaR 8 69 Abs 6 B-KUVG der Ersatz der Kosten der anderweitigen Beschaffung eines unentbehrlichen
Zahnersatzes in der Hohe des Betrages, der bei Inanspruchnahme der entsprechenden Vertragspartner aufzuwenden
gewesen ware. Nach dem in diesem Fall ebenfalls anzuwendenden § 59 Abs 1 B-KUVGist die Kostenerstattung um den
Betrag zu vermindern, der vom Versicherten bei einer Sachleistung als Behandlungsbeitrag zu leisten gewesen ware.
Gegen die zutreffende Ansicht des Erstgerichtes, dal3 das Klagebegehren in diesem Betrag Deckung finde, wurden von
der beklagten Partei im Rechtsmittelverfahren keine Einwande erhoben.Nimmt der Anspruchsberechtigte - wie im
vorliegenden Fall - nicht die Vertragspartner oder die eigenen Einrichtungen (Vertragseinrichtungen) der
Versicherungsanstalt zur Erbringung der Sachleistung des Zahnersatzes in Anspruch, so gebihrt ihm gemaR Paragraph
69, Absatz 6, B-KUVG der Ersatz der Kosten der anderweitigen Beschaffung eines unentbehrlichen Zahnersatzes in der
Hohe des Betrages, der bei Inanspruchnahme der entsprechenden Vertragspartner aufzuwenden gewesen ware. Nach
dem in diesem Fall ebenfalls anzuwendenden Paragraph 59, Absatz eins, B-KUVG ist die Kostenerstattung um den
Betrag zu vermindern, der vom Versicherten bei einer Sachleistung als Behandlungsbeitrag zu leisten gewesen ware.
Gegen die zutreffende Ansicht des Erstgerichtes, dal3 das Klagebegehren in diesem Betrag Deckung finde, wurden von
der beklagten Partei im Rechtsmittelverfahren keine Einwande erhoben.
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Es war daher in Stattgebung der Revision das Ersturteil vollinhaltlich wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Entscheidung Uber die Kosten grindet
sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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