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@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred P***** vertreten durch Dr. Erich
Aichinger und Mag. Hermann Kdck, Rechtsanwalte in Vocklabruck, wider die beklagte Partei Ernst J***** vertreten
durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wegen S 59.960,-- sA, infolge
Revision der beklagten Partei (Revisionsstreitwert S 58.000,--) gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Berufungsgericht vom 11. Janner 1999, GZ 21 R 470/98m-42, womit das Urteil des Bezirksgerichts Wels vom
31. August 1998, GZ 17 C 268/96k-30, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird unter Einbeziehung der nicht in Beschwerde gezogenen Abweisung eines
Teilbegehrens der klagenden Partei von S 1.960,-- samt 4 % Zinsen seit 2. 12. 1996 dahin abgedndert, daR die
erstinstanzliche Entscheidung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 20.116,16 (darin S 2.249,36 USt und
S 6.620,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Juli 1996 kaufte der Klager vom Beklagten ein Motorboot, Baujahr 1979, um S 58.000. Im schriftlichen Kaufvertrag
wurde festgehalten, dal das Boot "technisch einwandfrei", eine Probefahrt jedoch nicht moglich gewesen sei; das
Fahrzeug sei besichtigt worden, der Kaufer sei mit dem Zustand des Fahrzeugs einverstanden; fur irgendwelche
Mangel, die nach erfolgter Ubernahme am Fahrzeug auftreten sollten, werde Gewéhrleistung ilbernommen.

Bereits am Dienstag nach dem 6. 7. 1996 brachte der Klager das Boot nach Lignano, wo er es ins Wasser liel3. Bei der
ersten Ausfahrt fuhr er etwa einen Kilometer weit in Richtung offenes Meer, wobei er nur ganz wenig Gas gab. Nach
Erreichen des offenen Meeres gab er "Viertel- oder Halbgas", wobei sogleich "Rauchentwicklung auftrat". Der Klager
schnitt ein durchgeglihtes Kabel durch; der Motor sprang dann wieder an, lief aber sofort hei3, obwohl der Klager
kaum Gas gegeben hatte. Er liel3 das Boot in den Hafen zurlckschleppen. Der Defekt wurde durch die mangelhafte
Kdhlung des Motors (mittels Seewassers) ausgeldst. Dadurch wurde der Motor beschadigt. Aus wirtschaftlicher Sicht
sind der Einbau eines neuen Motors und die Reparatur des sogenannten Z-Antriebs um S 10.000 bis S 15.000
erforderlich.

Der Klager begehrte die Zurlickzahlung des Kaufpreises von S 58.000 sowie den Ersatz der von ihm gemachten
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Aufwendungen im Gesamtbetrag von S 1.960. Der Beklagte habe einen technisch einwandfreien Zustand des Boots
zugesichert. Nach Inbetriebnahme seien aber ein schwerer Motorschaden und ein Schaden an der Elektrik
aufgetreten. Diese Schaden seien nicht behoben worden. Er trete daher vom Vertrag zurtick, stiitze das Klagebegehren
aber auch ausdrucklich auf Gewahrleistung, Schadenersatz und Irrtum.

Der Beklagte wendete ein, das Boot habe sich beim Verkauf in einem altersentsprechenden, technisch einwandfreien
Zustand befunden. Der Klager habe das Boot unsachgemaR behandelt und auf die Uberhitzung des Motors nicht oder
falsch reagiert. So sei der Motorschaden zustandegekommen. Selbst fur den Fall eines begriindeten Rucktritts misse
der Kldger dem Beklagten den durch sein schuldhaftes Verhalten entstandenen Schaden (rund S 40.000 an
Reparaturkosten) ersetzen. Diese Forderung wendete der Beklagte aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.
Der Motorschaden kénne auch infolge Verlegung der Ansaugdffnungen fir die Seewasserpumpe durch Fremdkorper
bei der Fahrt zum offenen Meer entstanden sein. Der Klageanspruch sei verfristet; zum Zeitpunkt der Geltendmachung
konkreter Mangel sei die sechsmonatige Gewéhrleistungsfrist abgelaufen gewesen. Uberdies habe der Klager auf
Gewahrleistung verzichtet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte fest, der Beklagte habe das Boot vor dem Verkauf etwa sieben Jahre lang besessen. Bei der letzten Fahrt im
Rahmen eines Sommerurlaubs in Jugoslawien im Jahre 1995 habe der Bootsfahrer nur noch "zurlcktuckern" kénnen.
Die Ursache fur die damals eingeschrankte Motorleistung sei nicht bekannt. Im Herbst 1995 habe es allerdings bei
einer Probefahrt auf dem Traunsee keine Probleme gegeben. Der Beklagte habe (iber die Kontrolle des Olstands
hinaus keine Wartungsarbeiten am Boot vorgenommen. Bei der Ubergabe des Boots habe der Beklagte dem Kliger
mehrfach den einwandfreien Zustand des Boots versichert. Er habe von der letzten Ausfahrt auf dem Traunsee
berichtet, nicht aber von den zuvor in Jugoslawien aufgetretenen Problemen. Der Klager habe das Boot besichtigt, es
sei auch ein Probelauf an Land durchgefiihrt worden. Die Kihlung des Motors erfolge mit Seewasser. Mittels eines
Impellers werde Kuhlwasser zum Motor gepumpt. Der aus gummiartigem Material bestehende Impeller misse mit
Wasser geschmiert werden. Bei der ersten Ausfahrt des Klagers sei die Wasserférderung durch das Impellerrad
unterblieben, weshalb kein Kihlwasser angesaugt worden sei. Dadurch sei es zur Erhitzung des Motorblocks und zu
Schaden an den Zylindern gekommen. SchlieBlich sei ein KurzschluR aufgetreten; die Uberhitzten Massekabel seien
verschmort, und es habe sich Rauch entwickelt. Es stehe nicht fest, warum der Impeller gerade damals defekt
geworden sei. Es sei moglich, daB ein Impeller mehrere Jahre hindurch klaglos funktioniere, die Lebensdauer von
Impellern sei aber grundsatzlich begrenzt. Der Zeitpunkt des Bruchs eines "Impellerfligels" kdnne nicht vorhergesehen
werden. Versage der Impeller, dann kdnne es wegen des fehlenden Kuhlwassers binnen Sekunden zu irreparablen
Schaden am Motor kommen. Aus technischer Sicht erweise sich die jahrliche Kontrolle des Impellerrads zweckmafRig.
Es stehe nicht fest, dal eine solche Kontrolle erfolgt sei. Der Verfallsproze3 am Impellerrad habe sich bereits Uber
einen langeren Zeitraum, jedenfalls Gber mehr als ein Jahr erstreckt. Es stehe aber nicht fest, daR das alte Impellerrad
zur Zeit der BootslUbergabe aufgrund des Verfallsprozesses in seiner Funktion bereits maRgeblich beeintrachtigt
gewesen sei. Die Verkabelung im Boot sei zum Teil nicht ordnungsgemald gewesen, die Elektrik habe aber klaglos
funktioniert. Die unrichtige Kabelverlegung sei fiir den aufgetretenen Schaden nicht kausal gewesen. Es sei denkbar,
daB Fremdkoérper die Ansaugoffnungen der Wasserkihlung verlegt und dadurch die Kuhlung verhindert hatten. Die
Impellerfligel konnten aber auch erst wahrend der Fahrt auf dem Flufl3 gebrochen sein. Wodurch der Schaden konkret
verursacht worden sei, sei nicht feststellbar, insbesondere sei die Funktionsuntauglichkeit des Impellerrads bereits im
Zeitpunkt der Ubergabe des Boots nicht verifizierbar. Ein Bedienungsfehler oder eine falsche Reaktion des Kldgers auf
die eingetretene Uberhitzung kénne nicht festgestellt werden.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Gericht erster Instanz aus, der beginnende VerfallsprozeR des Impellerrads ohne
technische Auswirkungen bedeute noch keine Abweichung vom zugesicherten einwandfreien Zustand. Sonstige
wesentliche Mangel (insbesondere im Bereich der Verkabelung) seien nicht nachgewiesen worden. Detailliertes
Vorbringen Giber das mangelhafte Impellerrad habe der Klager auch erst nach Ablauf von sechs Monaten ab Ubergabe
des Boots erstattet. Hinweise auf schuldhaftes Verschweigen des (schlechten) Zustands des Boots durch den Beklagten
hatten sich nicht ergeben. Es lagen daher weder die Voraussetzungen flr die Zuerkennung von Schadenersatz noch fur
eine berechtigte Irrtumsanfechtung vor.

Das Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, daR es die Klagsforderung mit S 58.000 als
zu Recht bestehend und mit S 1.960 als nicht zu Recht bestehend ansah, aussprach, dal} die eingewendete



Gegenforderung nicht zu Recht bestehe, und demnach den Beklagten schuldig erkannte, dem Klager S 58.000 samt
4 % Zinsen seit 2. 12. 1996 Zug um Zug gegen Aushandigung des Motorboots zu bezahlen. Das Mehrbegehren von
S 1.960 sA wies es - unangefochten - ab. Es sprach letztlich aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Klager
habe sein Begehren bereits in der Klage neben Schadenersatz auch auf Gewahrleistung gesttitzt. Demnach seien seine
Gewahrleistungsansprtiche nicht verfristet. Der Beklagte habe dem Klager beim Kauf den technisch einwandfreien
Zustand des Boots zugesichert. Normale Verschleil3- und Abnutzungserscheinungen stellten keine Fehler im Rechtssinn
dar. Es sei aber zu beachten, dall es vom klaglosen Funktionieren des Impellerrads abhdnge, ob der Motor
ordnungsgemal laufe. Deshalb seien auch die jdhrliche Kontrolle des Impellerrads zweckmaBig und dessen
rechtzeitiger Austausch nétig. Angesichts der Zusicherung des technisch einwandfreien Zustands des Boots habe der
Klager davon ausgehen durfen, dall das Boot keine seine Betriebsbereitschaft erheblich beeintrachtigenden Mangel
aufweise. Im Hinblick auf die mit dem Bruch der Impellerfltigel verbundenen schwerwiegenden Folgen und die mit
zunehmendem Alter des Impellerrads steigende Wahrscheinlichkeit eines solchen Bruchs sei bei einem bereits Uber
ein Jahr wahrenden VerfallsprozeR des Impellerrads jedenfalls nicht mehr von einem technisch einwandfreien Zustand
der Motorkuhlung auszugehen. Deshalb sei es unerheblich, wodurch letztlich der bei der ersten Ausfahrt des Klagers
aufgetretene Schaden tatsachlich verursacht worden sei. Der aufgetretene Mangel sei wesentlich und letztlich ohne
Verschulden des Klagers unbehebbar gewesen. Demnach erweise sich der Wandlungsanspruch des Klagers als
berechtigt, ohne dal erst auf die Beweis- und Tatsachenrlge eingegangen werden musse. Ein Gewahrleistungsverzicht
liege nicht vor. Selbst bei Verneinung eines Gewahrleistungsanspruchs sei der Beklagte zum Ersatz des
Nichterfullungsschadens verpflichtet. Der Schaden sei auf ein wenigstens objektiv fehlerhaftes (vertragswidriges)
Verhalten des Beklagten zurlickzufiihren, weshalb Beweislastumkehr gemaR3 § 1298 ABGB eintrete. Der Beklagte hatte
bei gehoriger Aufmerksamkeit den bereits ldngerwahrenden VerfallsprozeR des Impellerrads und den damit
verbundenen technisch nicht einwandfreien Zustand des Boots kennen miissen. Der Beweis seiner Schuldlosigkeit an
der fehlerhaften Erfillung des Kaufvertrags sei ihm nicht gelungen. Die Gegenforderung bestehe nicht zu Recht, weil
ein Bedienungsfehler des Klagers nicht habe festgestellt werden kénnen. Das Mehrbegehren auf Ersatz von
Hafengeblihr und Ummeldekosten sei mangels Nachweises dieses Schadens abzuweisen.Das Berufungsgericht
anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, daR es die Klagsforderung mit S 58.000 als zu Recht bestehend
und mit S 1.960 als nicht zu Recht bestehend ansah, aussprach, daR die eingewendete Gegenforderung nicht zu Recht
bestehe, und demnach den Beklagten schuldig erkannte, dem Klager S 58.000 samt 4 % Zinsen seit 2. 12. 1996 Zug um
Zug gegen Aushandigung des Motorboots zu bezahlen. Das Mehrbegehren von S 1960 sA wies
es - unangefochten - ab. Es sprach letztlich aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Klager habe sein
Begehren bereits in der Klage neben Schadenersatz auch auf Gewahrleistung gestitzt. Demnach seien seine
Gewabhrleistungsanspriiche nicht verfristet. Der Beklagte habe dem Klager beim Kauf den technisch einwandfreien
Zustand des Boots zugesichert. Normale Verschleil3- und Abnitzungserscheinungen stellten keine Fehler im Rechtssinn
dar. Es sei aber zu beachten, dall es vom klaglosen Funktionieren des Impellerrads abhdnge, ob der Motor
ordnungsgemal laufe. Deshalb seien auch die jahrliche Kontrolle des Impellerrads zweckmaBig und dessen
rechtzeitiger Austausch nétig. Angesichts der Zusicherung des technisch einwandfreien Zustands des Boots habe der
Klager davon ausgehen durfen, dall das Boot keine seine Betriebsbereitschaft erheblich beeintrdchtigenden Mangel
aufweise. Im Hinblick auf die mit dem Bruch der Impellerfiiigel verbundenen schwerwiegenden Folgen und die mit
zunehmendem Alter des Impellerrads steigende Wahrscheinlichkeit eines solchen Bruchs sei bei einem bereits Uber
ein Jahr wahrenden Verfallsprozel3 des Impellerrads jedenfalls nicht mehr von einem technisch einwandfreien Zustand
der Motorkuhlung auszugehen. Deshalb sei es unerheblich, wodurch letztlich der bei der ersten Ausfahrt des Klagers
aufgetretene Schaden tatsachlich verursacht worden sei. Der aufgetretene Mangel sei wesentlich und letztlich ohne
Verschulden des Klagers unbehebbar gewesen. Demnach erweise sich der Wandlungsanspruch des Klagers als
berechtigt, ohne dald erst auf die Beweis- und Tatsachenrige eingegangen werden musse. Ein Gewahrleistungsverzicht
liege nicht vor. Selbst bei Verneinung eines Gewahrleistungsanspruchs sei der Beklagte zum Ersatz des
Nichterfullungsschadens verpflichtet. Der Schaden sei auf ein wenigstens objektiv fehlerhaftes (vertragswidriges)
Verhalten des Beklagten zurlickzufihren, weshalb Beweislastumkehr gemalR Paragraph 1298, ABGB eintrete. Der
Beklagte hatte bei gehoriger Aufmerksamkeit den bereits langerwahrenden Verfallsprozel3 des Impellerrads und den
damit verbundenen technisch nicht einwandfreien Zustand des Boots kennen muissen. Der Beweis seiner
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Schuldlosigkeit an der fehlerhaften Erfullung des Kaufvertrags sei ihm nicht gelungen. Die Gegenforderung bestehe
nicht zu Recht, weil ein Bedienungsfehler des Klagers nicht habe festgestellt werden kénnen. Das Mehrbegehren auf
Ersatz von HafengebUhr und Ummeldekosten sei mangels Nachweises dieses Schadens abzuweisen.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der vom Klager geltend gemachte Gewahrleistungsanspruch ist entgegen der Ansicht des Beklagten nicht verfristet.
Wie schon das Berufungsgericht zutreffend darlegte, hat der Klager sein Begehren bereits in der am 2. 12. 1996
eingebrachten Klageschrift auch auf Gewahrleistung gestutzt: Nur so kann sein Vorbringen, er trete vom Vertrag
zurlick und verlange den Kaufpreis zurtick, verstanden werden. Der Kauf des Boots hat unbestrittenermafen im Juli
1996 stattgefunden, die sechsmonatige Gewahrleistungsfrist war somit im Zeitpunkt der Klagseinbringung noch nicht
abgelaufen.

Der Beklagte weist in der Revision zu Recht darauf hin, dal3 der Klager als Kaufer des Boots die fur dessen Alter
Ublichen VerschleiBerscheinungen selbst dann hinnehmen mufite, wenn ein grundsatzlich einwandfreier technischer
Bootszustand zugesichert wurde. Beim Kauf eines 17 Jahre alten Boots ist der Vergleich mit einem
Gebrauchtwagenkauf durchaus angebracht. Zu letzterem hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dall die dem Alter und der Kilometerleistung entsprechenden VerschleiR- und
Abnitzungserscheinungen des Fahrzeugs keine Sachmangel seien, weil sie zu seiner gewdhnlichen Beschaffenheit
gehorten (JBI 1998, 652; 1 Ob 2218/96z; SZ 63/160 uva). Eine Haftung des Verkaufers ist aber grundsatzlich bei Zusage
bestimmter Eigenschaften zu bejahen. Fehlt es an einer zugesicherten Eigenschaft, die fir den Kaufer von
ausschlaggebender Bedeutung und deren Mangel nicht behebbar war, so liegt ein wesentlicher Mangel vor und kann
der Kaufer Wandlung begehren (1 Ob 2218/96z mwN). Im vorliegenden Fall durfte der Klager aufgrund der Zusage, das
Boot befinde sich in technisch einwandfreiem Zustand, damit rechnen, dal} das Fahrzeug eine angemessene Zeit
hindurch klaglos funktionieren werde (1 Ob 2218/96z), ja er konnte grundsatzlich sogar davon ausgehen, dal3
Reparaturen und Wartungsarbeiten in ganz naher Zukunft jedenfalls nicht erforderlich sein wirden (vgl JBI 1990, 655).
Die Tatsache, dal3 das Impellerrad bereits mehrere Jahre alt und demnach gebraucht war, besagt aber entgegen der
Ansicht des Gerichts zweiter Instanz noch nicht, daR sich das Boot im Zeitpunkt der Ubergabe nicht mehr in technisch
einwandfreiem Zustand befunden habe. Der Umstand, daR eine jahrliche Uberpripfung des Impellerrads zweckmaRig
und dessen rechtzeitiger Austausch an sich glinstig waren, weil es infolge der Alterung des Materials zu plétzlichen
Brichen der Fligel kommen kann, rechtfertigt fir sich noch nicht die Annahme, dal8 das Impellerrad schon in der Tat
technisch mangelhaft und damit der Zustand des Boots eben nicht technisch einwandfrei war. Eine konkrete Zusage
dahin, daf3 das Impellerrad Uberpruft, getauscht oder besonders gewartet worden ware, hat der Beklagte dem Klager
nicht erteilt. Damit durfte dieser auch nur auf das Vorhandensein eines bereits gebrauchten, wenngleich
funktionstlchtigen Impellerrads vertrauen. Den Beweis flir die Funktionsuntichtigkeit des Impellerrads im Zeitpunkt
des Kaufs, also fur das Vorliegen eines die Gewahrleistung ausldsenden Mangels, hat der Klager nicht erbracht.
Abgesehen davon, dal3 die Funktionsuntlchtigkeit eines - austauschbaren - Impellerrads als behebbarer Mangel zu
qualifizieren ware, was bloR Preisminderung oder Verbesserung, nicht aber Wandlung zulieRBe (§ 932 Abs 1 ABGB), trifft
die Beweispflicht fiir das Vorliegen eines relevanten Sachmangels (bei Ubergabe) grundsétzlich den Erwerber eines
Kaufgegenstands; der Anscheinsbeweis darf nicht dazu dienen, Licken der Beweisfiihrung durch bloRBe Vermutungen
auszufillen (immolex 1997, 281; 10 Ob 1606/95, JBl 1992, 243; SZ 61/162). Den Beweis der Mangelhaftigkeit des
Impellerrads im Zeitpunkt der Bootstubergabe (8 933 Abs 1 ABGB) konnte der Klager aber nicht erbringen; vielmehr
waren mehrere Schadensursachen denkbar (beschadigtes Impellerrad, Behinderung des Wasserzustroms zum
Impeller durch Fremdkoérper, Bruch der Impellerfligel bei der Flul3fahrt), die, geht man - wie das Berufungsgericht - von
den Feststellungen des Erstgerichts aus, gleiche Wahrscheinlichkeit fir sich hatten. Preisminderungs- oder
Verbesserungsanspriiche hat der Kldger nicht geltend gemacht, er hat vielmehr erkennbar den "Rucktritt vom Vertrag"
bzw Wandlung geltend gemacht und dementsprechend auch sein Klagebegehren modifiziert (Rickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Aushandigung des Boots: siehe S 5 des Schriftsatzes vom 25. 2. 1997). Einen Anspruch
auf Ersatz des nach Ubergabe des Boots eingetretenen Mangelfolgeschadens - namlich des Motorschadens - , der
schadenersatzrechtlich zu beurteilen ware, hat der Klager nicht geltend gemacht. Auf die allfallige Berechtigung, einen
solchen Mangelfolgeschaden zu fordern, muld daher nicht weiter eingegangen werden.Der Beklagte weist in der
Revision zu Recht darauf hin, daR der Klager als Kaufer des Boots die fir dessen Alter uUblichen
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VerschleiBerscheinungen selbst dann hinnehmen mulite, wenn ein grundsatzlich einwandfreier technischer
Bootszustand zugesichert wurde. Beim Kauf eines 17 Jahre alten Boots ist der Vergleich mit einem
Gebrauchtwagenkauf durchaus angebracht. Zu letzterem hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dal die dem Alter und der Kilometerleistung entsprechenden Verschlei3- und
Abnutzungserscheinungen des Fahrzeugs keine Sachmangel seien, weil sie zu seiner gewdhnlichen Beschaffenheit
gehorten (JBI 1998, 652; 1 Ob 2218/96z; SZ 63/160 uva). Eine Haftung des Verkaufers ist aber grundsatzlich bei Zusage
bestimmter Eigenschaften zu bejahen. Fehlt es an einer zugesicherten Eigenschaft, die fir den Kaufer von
ausschlaggebender Bedeutung und deren Mangel nicht behebbar war, so liegt ein wesentlicher Mangel vor und kann
der Kaufer Wandlung begehren (1 Ob 2218/96z mwN). Im vorliegenden Fall durfte der Klager aufgrund der Zusage, das
Boot befinde sich in technisch einwandfreiem Zustand, damit rechnen, dal} das Fahrzeug eine angemessene Zeit
hindurch klaglos funktionieren werde (1 Ob 2218/96z), ja er konnte grundsatzlich sogar davon ausgehen, dal
Reparaturen und Wartungsarbeiten in ganz naher Zukunft jedenfalls nicht erforderlich sein wirden vergleiche JBI
1990, 655). Die Tatsache, daR das Impellerrad bereits mehrere Jahre alt und demnach gebraucht war, besagt aber
entgegen der Ansicht des Gerichts zweiter Instanz noch nicht, daR sich das Boot im Zeitpunkt der Ubergabe nicht mehr
in technisch einwandfreiem Zustand befunden habe. Der Umstand, daR eine jahrliche Uberpriipfung des Impellerrads
zweckmalig und dessen rechtzeitiger Austausch an sich glinstig waren, weil es infolge der Alterung des Materials zu
plétzlichen Brichen der Fligel kommen kann, rechtfertigt fir sich noch nicht die Annahme, dal3 das Impellerrad schon
in der Tat technisch mangelhaft und damit der Zustand des Boots eben nicht technisch einwandfrei war. Eine konkrete
Zusage dahin, dal? das Impellerrad Uberprift, getauscht oder besonders gewartet worden ware, hat der Beklagte dem
Klager nicht erteilt. Damit durfte dieser auch nur auf das Vorhandensein eines bereits gebrauchten, wenngleich
funktionstlchtigen Impellerrads vertrauen. Den Beweis flir die Funktionsuntichtigkeit des Impellerrads im Zeitpunkt
des Kaufs, also fur das Vorliegen eines die Gewahrleistung ausldsenden Mangels, hat der Klager nicht erbracht.
Abgesehen davon, dal3 die Funktionsuntichtigkeit eines - austauschbaren - Impellerrads als behebbarer Mangel zu
qualifizieren ware, was blof3 Preisminderung oder Verbesserung, nicht aber Wandlung zulieRe (Paragraph 932, Absatz
eins, ABGB), trifft die Beweispflicht fiir das Vorliegen eines relevanten Sachmangels (bei Ubergabe) grundsatzlich den
Erwerber eines Kaufgegenstands; der Anscheinsbeweis darf nicht dazu dienen, Licken der Beweisfihrung durch bloRe
Vermutungen auszufillen (immolex 1997, 281;10 Ob 1606/95, JBI 1992, 243; SZ 61/162). Den Beweis der
Mangelhaftigkeit des Impellerrads im Zeitpunkt der Bootsiibergabe (Paragraph 933, Absatz eins, ABGB) konnte der
Klager aber nicht erbringen; vielmehr waren mehrere Schadensursachen denkbar (beschadigtes Impellerrad,
Behinderung des Wasserzustroms zum Impeller durch Fremdkérper, Bruch der Impellerfligel bei der FluRfahrt), die,
geht man - wie das Berufungsgericht - von den Feststellungen des Erstgerichts aus, gleiche Wahrscheinlichkeit fur sich
hatten. Preisminderungs- oder Verbesserungsanspriche hat der Klager nicht geltend gemacht, er hat vielmehr
erkennbar den "Rucktritt vom Vertrag" bzw Wandlung geltend gemacht und dementsprechend auch sein
Klagebegehren modifiziert (Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Aushandigung des Boots: siehe S 5 des
Schriftsatzes vom 25. 2. 1997). Einen Anspruch auf Ersatz des nach Ubergabe des Boots eingetretenen
Mangelfolgeschadens - namlich des Motorschadens -, der schadenersatzrechtlich zu beurteilen ware, hat der Klager
nicht geltend gemacht. Auf die allfallige Berechtigung, einen solchen Mangelfolgeschaden zu fordern, muf daher nicht
weiter eingegangen werden.

Nun hat der Klager in seiner Berufung auch eine Beweis- und Tatsachenriige erhoben, in der er unter anderem die
Feststellung fordert, der Beklagte habe ihm anlaRlich der Verkaufsverhandlungen zugesagt, der Motor sei standig
gewartet und Uberprift bzw generalliberholt worden. Auf dieses bereits im Verfahren erster Instanz erstattete
Vorbringen (siehe S 2 f des Schriftsatzes vom 25. 2. 1997) ist das Gericht zweiter Instanz, das die Beweis- und
Tatsachenrlge des Klagers aufgrund seiner (unrichtigen) Rechtsansicht nicht behandelte, nicht eingegangen. Dies fuhrt
im hier vorliegenden Fall aber nicht zur Aufhebung der Entscheidung des Berufungsgerichts; das Klagebegehren ware
namlich aus rechtlichen Uberlegungen auch dann abzuweisen, wenn man als erwiesen annédhme, der Beklagte habe
die "GeneralUberholung" des Motors ausdrucklich zugesagt:

Die Zusage der "Generallberholung" bedeutet, daR alle beweglichen Teile, die bereits VerschleiBspuren aufweisen,
erneuert oder so hergerichtet sind, daf? sie Neuteilen méglichst nahekommen (vgl Honsell in Staudinger, BGB13 Rz 120
zu § 459). Dies wirde im hier zu entscheidenden Fall bei Annahme einer solchen Zusage zur Folge haben, daR das
bereits mehrere Jahre alte Impellerrad, das nach dem Sachverstandigengutachten auch schon altere Bruchstellen

aufwies, im Zuge einer GeneralUberholung zu erneuern gewesen ware. Die Unterlassung der Erneuerung ware aber
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zweifellos ein behebbarer Mangel gewesen, der - wie schon zuvor ausgefuhrt - nicht zur Wandlung, sondern nur zur
Preisminderung oder zu einem Verbesserungsbegehren berechtigte. Selbst wenn man den durch die Nichterneuerung
des Impellerrads hervorgerufenen  Mangelfolgeschaden  (Beschadigung des Motors) - der nach
schadenersatzrechtlichen Grundsatzen zu liquidieren ware - dem Beklagten dennoch als von ihm zu vertretenden
Sachmangel zurechnen wollte, kdnnte dies am Ergebnis nichts daran andern, weil auch dieser Motorschaden nach den
Feststellungen als behebbarer Mangel zu beurteilen ware, zumal der Austausch des Motors weder unmdglich
noch - wie sich aus den Feststellungen ergibt - unwirtschaftlich gewesen ware. Ist aber der allenfalls
Gewabhrleistungsanspriiche begrindende gesamte Nachteil behebbar, so kann nicht Wandlung gemaR § 932 Abs 1
ABGB geltend gemacht werden. Nur ein solches Begehren hat aber der Klager im vorliegenden Fall - wie schon weiter
oben erwahnt - erhoben. Demnach erweist sich die Rechtssache als entscheidungsreif.Die Zusage der
"GeneralUberholung" bedeutet, daB alle beweglichen Teile, die bereits VerschleiBspuren aufweisen, erneuert oder so
hergerichtet sind, daR sie Neuteilen moglichst nahekommen vergleiche Honsell in Staudinger, BGB13 Rz 120 zu
Paragraph 459,). Dies wirde im hier zu entscheidenden Fall bei Annahme einer solchen Zusage zur Folge haben, daf3
das bereits mehrere Jahre alte Impellerrad, das nach dem Sachverstandigengutachten auch schon altere Bruchstellen
aufwies, im Zuge einer GeneralUberholung zu erneuern gewesen ware. Die Unterlassung der Erneuerung ware aber
zweifellos ein behebbarer Mangel gewesen, der - wie schon zuvor ausgefihrt - nicht zur Wandlung, sondern nur zur
Preisminderung oder zu einem Verbesserungsbegehren berechtigte. Selbst wenn man den durch die Nichterneuerung
des Impellerrads hervorgerufenen  Mangelfolgeschaden (Beschadigung des Motors) - der nach
schadenersatzrechtlichen Grundsatzen zu liquidieren ware - dem Beklagten dennoch als von ihm zu vertretenden
Sachmangel zurechnen wollte, kdnnte dies am Ergebnis nichts daran @ndern, weil auch dieser Motorschaden nach den
Feststellungen als behebbarer Mangel zu beurteilen ware, zumal der Austausch des Motors weder unmdglich
noch - wie sich aus den Feststellungen ergibt - unwirtschaftlich gewesen ware. Ist aber der allenfalls
Gewabhrleistungsanspriiche begrindende gesamte Nachteil behebbar, so kann nicht Wandlung gemal3 Paragraph
932, Absatz eins, ABGB geltend gemacht werden. Nur ein solches Begehren hat aber der Klager im vorliegenden
Fall - wie schon weiter oben erwdhnt - erhoben. Demnach erweist sich die Rechtssache als entscheidungsreif.

Ein Gewahrleistungsverzicht des Klagers liegt allerdings - in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Gerichts
zweiter Instanz - nicht vor, wurde doch zwischen den Streitteilen im Gegenteil vereinbart, der Beklagte werde fur
allfallig nach erfolgter Ubernahme auftretende Méangel Gewahr leisten, obwohl das Boot besichtigt und der
(erkennbare) Zustand dem Kaufvertrag zugrundegelegt wurde.

Der Revision ist somit Folge zu geben und die Entscheidung des Gerichts erster Instanz wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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