jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/6/29 10b56/99p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Nathalie, geboren am ***** Marlene, geboren am ***** Remi,
geboren am ***** Caroline, geboren am ***** und Isabelle S***** geboren am ***** infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Minderjdhrigen und deren diese vertretenden Eltern Ingrid S***** sowie Philippe S*****
samtliche ***** vertreten durch Dr. Michael Gabler und Mag. Dr. Erich Gibel, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 1998, GZ 45 R 780/98h-8,
womit der Beschlul’ des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Oktober 1998, GZ 8 P 176/98m-2, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Minderjahrigen legten eine Stiftungsurkunde vom 16. 7. 1998, eine Zusatzurkunde gleichen Datums und einen
Nachtrag zu dieser Stiftungsurkunde vom 4. 9. 1998 mit dem Antrag vor, diese Rechtsgeschafte pflegschaftsgerichtlich
zu genehmigen. Die ins Leben gerufene Privatstiftung habe unter anderem den Zweck, die beglnstigten Personen
durch Gewdhrung verschiedener Geldleistungen zu unterstitzen. Die Eltern der Minderjahrigen hatten die
Stiftungsurkunden als gesetzliche Vertreter unterfertigt. Die von den Kindern eingebrachten Vermogenseinlagen im
Betrag von je S 10.000 seien durch deren gesetzliche Vertreter schenkungsweise geleistet worden. Mit der Teilnahme
an der Privatstiftung sei keine Verpflichtung der Minderjahrigen verbunden. Somit erwlchsen den Kindern nur
rechtliche Vorteile, insbesondere die Ausibung von nur Stiftern zustehenden Gestaltungsrechten. Dennoch habe das
Firmenbuchgericht die Vorlage einer pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung der Stiftungsurkunden aufgetragen,
weshalb ein entsprechender Antrag gestellt werde.

Das Erstgericht bestellte fur die Minderjahrigen "im Verfahren zur Errichtung einer Privatstiftung" einen
Kollisionskurator und beauftragte diesen, die "Vorteilhaftigkeit dieser Stiftung fur die Minderjahrigen zu Uberprifen
und darlber zu berichten und gegebenenfalls die Stiftungsurkunde fur die Minderjahrigen zu unterfertigen". Da die
Mutter der Kinder Mitstifterin und auch gesetzliche Vertreterin im Verfahren zur Unterfertigung der Stiftungserklarung
sei, handle es sich um ein Insichgeschaft, das in den "Anwendungsbereich des& 271 ABGB" falle. Eine
Interessenkollision zwischen der gesetzlichen Vertreterin und den Minderjahrigen kdnne objektiv nicht ausgeschlossen
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werden.Das Erstgericht bestellte fir die Minderjahrigen "im Verfahren zur Errichtung einer Privatstiftung" einen
Kollisionskurator und beauftragte diesen, die "Vorteilhaftigkeit dieser Stiftung fur die Minderjahrigen zu Uberprufen
und darUber zu berichten und gegebenenfalls die Stiftungsurkunde flr die Minderjéhrigen zu unterfertigen". Da die
Mutter der Kinder Mitstifterin und auch gesetzliche Vertreterin im Verfahren zur Unterfertigung der Stiftungserklarung
sei, handle es sich um ein Insichgeschaft, das in den "Anwendungsbereich des Paragraph 271, ABGB" falle. Eine
Interessenkollision zwischen der gesetzlichen Vertreterin und den Minderjahrigen kénne objektiv nicht ausgeschlossen

werden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach letztlich aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs als nicht zulassig. Es lage ein Insichgeschaft im
Sinne des § 271 ABGB vor, weil einer der Stifter gleichzeitig gesetzlicher Vertreter der minderjahrigen Stifter sei. Das
Auftreten einer Interessenkollision zwischen der gesetzlichen Vertreterin der Kinder und diesen kénne keineswegs
objektiv ausgeschlossen werden, weil die Kinder als Stifter der dritten Generation erst nach dem Ableben von Stiftern
der zweiten Generation Anspriche auf Zuwendungen aus der Stiftung geltend machen kénnten, den Stiftern der
zweiten Generation aber bereits die Méglichkeit zustehe, die Stiftung zu widerrufen oder Anderungen des
Stiftungszwecks herbeizufihren.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach letztlich aus, dal der Wert
des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs als nicht zulassig.
Es lage ein Insichgeschaft im Sinne des Paragraph 271, ABGB vor, weil einer der Stifter gleichzeitig gesetzlicher
Vertreter der minderjahrigen Stifter sei. Das Auftreten einer Interessenkollision zwischen der gesetzlichen Vertreterin
der Kinder und diesen kdnne keineswegs objektiv ausgeschlossen werden, weil die Kinder als Stifter der dritten
Generation erst nach dem Ableben von Stiftern der zweiten Generation Anspriiche auf Zuwendungen aus der Stiftung
geltend machen koénnten, den Stiftern der zweiten Generation aber bereits die Méglichkeit zustehe, die Stiftung zu
widerrufen oder Anderungen des Stiftungszwecks herbeizufiihren.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Kinder und deren Eltern ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Zur Frage der Bestellung eines Kurators ordnet § 271 ABGB an, daR das Gericht in Geschaften, die zwischen Eltern und
einem minderjahrigen Kinde vorfallen, das Gericht "angegangen werden" muB, fir den Minderjahrigen einen
besonderen Kurator zu bestellen. Der Ausdruck "Geschafte" in § 271 ABGB ist weit auszulegen: Darunter fallen ein- und
mehrseitige Rechtsgeschafte, Rechtshandlungen, Rechtsverhaltnisse, Rechtsstreite und behdrdliche Verfahren; der
Begriff ist so weit zu fassen, wie Kollision im materiellen Sinn droht. Eine solche Kollision droht, wenn bei Kollision im
formellen Sinn zusatzlich noch ein Interessenwiderspruch besteht. Dieser kann sich auch aus den Interessen anderer
Personen als des Vertretungsbefugten ergeben, wenn letzterer geneigt sein kénnte, diese Interessen denen des von
ihm Vertretenen vorzuziehen. Kollision im formellen Sinn liegt vor, wenn ein zufolge Gesetzes oder behdrdlicher
Verflgung Vertretungsbefugter in bestimmten Angelegenheiten nicht nur zu vertreten, sondern auch im eigenen oder
im Namen Dritter zu handeln hatte. Voraussetzung fir die Kuratorbestellung ist Kollision im formellen und materiellen
Sinn. Ein Kurator ist also (schon) dann zu bestellen, wenn aufgrund eines objektiv gegebenen Interessenwiderspruchs
eine Gefahrdung der Interessen des Minderjahrigen mdoglich ist (1 Ob 252/97h; 2 Ob 102/97g, 2 Ob 103/97d; 1 Ob
2410/96k; 10 ObS 5/95; OA 1991, 106). Ein Insichgeschéft ist (nur dann) zulassig, wenn nicht einmal die Gefahr einer
Interessenkollision zu befiirchten ist, so etwa, wenn das Rechtsgeschaft dem Vertretenen nur rechtliche Vorteile bringt
und keine Gefahr der Schadigung des Vertretenen droht, insbesondere wenn Verpflichtungen daraus nicht entstehen
kdnnen (EvBIl 1983/39; SZ 54/20).Zur Frage der Bestellung eines Kurators ordnet Paragraph 271, ABGB an, dal das
Gericht in Geschaften, die zwischen Eltern und einem minderjahrigen Kinde vorfallen, das Gericht "angegangen
werden" muB, fur den Minderjahrigen einen besonderen Kurator zu bestellen. Der Ausdruck "Geschafte" in Paragraph
271, ABGB ist weit auszulegen: Darunter fallen ein- und mehrseitige Rechtsgeschafte, Rechtshandlungen,
Rechtsverhaltnisse, Rechtsstreite und behoérdliche Verfahren; der Begriff ist so weit zu fassen, wie Kollision im
materiellen Sinn droht. Eine solche Kollision droht, wenn bei Kollision im formellen Sinn zusatzlich noch ein
Interessenwiderspruch besteht. Dieser kann sich auch aus den Interessen anderer Personen als des
Vertretungsbefugten ergeben, wenn letzterer geneigt sein kdnnte, diese Interessen denen des von ihm Vertretenen
vorzuziehen. Kollision im formellen Sinn liegt vor, wenn ein zufolge Gesetzes oder behordlicher Verfigung
Vertretungsbefugter in bestimmten Angelegenheiten nicht nur zu vertreten, sondern auch im eigenen oder im Namen
Dritter zu handeln hatte. Voraussetzung fur die Kuratorbestellung ist Kollision im formellen und materiellen Sinn. Ein
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Kurator ist also (schon) dann zu bestellen, wenn aufgrund eines objektiv gegebenen Interessenwiderspruchs eine
Geféhrdung der Interessen des Minderjahrigen moglich ist (1 Ob 252/97h; 2 Ob 102/97g, 2 Ob 103/97d; 1 Ob 2410/96k;
10 ObS 5/95 OA 1991, 106). Ein Insichgeschaft ist (nur dann) zuldssig, wenn nicht einmal die Gefahr einer
Interessenkollision zu befiirchten ist, so etwa, wenn das Rechtsgeschaft dem Vertretenen nur rechtliche Vorteile bringt
und keine Gefahr der Schadigung des Vertretenen droht, insbesondere wenn Verpflichtungen daraus nicht entstehen
kénnen (EvBI 1983/39; SZ 54/20).

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist im vorliegenden Fall die hier zu beurteilende Privatstiftung ohne
Bestellung eines Kollisionskurators nicht wirksam. Die Stiftungserklarung der Minderjdhrigen fallt in den
Anwendungsbereich des § 271 ABGB, weil einer ihrer gesetzlichen Vertreter Mitstifter ist, und eine Interessenkollision
kann - zumindest derzeit - zwischen diesem gesetzlichen Vertreter und den Minderjahrigen objektiv nicht
ausgeschlossen werden. Wenngleich die Kinder durch das angestrebte Rechtsgeschaft ausschliel3lich Befugnisse (zur
AusUbung bestimmter Gestaltungsrechte), derer sie ohne Stiftungserklarung nicht teilhaftig wirden, erlangen, und die
von den minderjahrigen Mitstiftern einzubringenden Vermogenseinlagen (je S 10.000) nach der Stiftungsurkunde von
ihren gesetzlichen Vertretern aus deren Mitteln einbezahlt werden, so dal’ den Minderjahrigen aus der Aufbringung
der Mittel fUr deren Einlagen keine finanzielle Belastung erwachsen kann, bedirfen die Minderjahrigen bei der
Stiftungserklarung doch der Vertretung durch beide obsorgende Elternteile und deren pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigung - und damit aufgrund der Mitstiftereigenschaft eines der gesetzlichen Vertreter auch der Bestellung
eines Kollisionskurators -, weil die minderjahrigen Stifter eine Haftung fir die Griindungskosten treffen kdnnte. So
kdonnte die Haftung der Stifter dafir eintreten, dall das gewidmete Stiftungsvermdgen zum Zeitpunkt der Eintragung
der Stiftung ins Firmenbuch noch vorhanden ist (RdW 1999, 409; Csoklich in Csoklich/Mdiller/Gréhs/Helbich, Handbuch
zum Privatstiftungsgesetz 55; Martin C. Huber in Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz, Rz 20 zu § 7). Es kann
daher auch nicht gesagt werden, da mit der Mitstiftungserklarung keinerlei Gefahr fur die Minderjahrigen verbunden
wdre, auch wenn es sich um eine sogenannte "Zwergstiftung" handelte, und daR mangels Gefahr eine
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung gemal § 154 Abs 3 ABGB nicht erforderlich sei (so aber Arturo in RAW 1998, 6 ff;
derselbe in RAW 1997, 442 ff).Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist im vorliegenden Fall die hier zu
beurteilende Privatstiftung ohne Bestellung eines Kollisionskurators nicht wirksam. Die Stiftungserklarung der
Minderjahrigen fallt in den Anwendungsbereich des Paragraph 271, ABGB, weil einer ihrer gesetzlichen Vertreter
Mitstifter ist, und eine Interessenkollision kann - zumindest derzeit - zwischen diesem gesetzlichen Vertreter und den
Minderjahrigen objektiv nicht ausgeschlossen werden. Wenngleich die Kinder durch das angestrebte Rechtsgeschaft
ausschlief3lich Befugnisse (zur AusUbung bestimmter Gestaltungsrechte), derer sie ohne Stiftungserklarung nicht
teilhaftig wirden, erlangen, und die von den minderjahrigen Mitstiftern einzubringenden Vermdgenseinlagen (je S
10.000) nach der Stiftungsurkunde von ihren gesetzlichen Vertretern aus deren Mitteln einbezahlt werden, so dal3 den
Minderjahrigen aus der Aufbringung der Mittel fir deren Einlagen keine finanzielle Belastung erwachsen kann,
bedirfen die Minderjahrigen bei der Stiftungserklarung doch der Vertretung durch beide obsorgende Elternteile und
deren pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung - und damit aufgrund der Mitstiftereigenschaft eines der gesetzlichen
Vertreter auch der Bestellung eines Kollisionskurators - , weil die minderjahrigen Stifter eine Haftung fur die
Grundungskosten treffen konnte. So koénnte die Haftung der Stifter daflr eintreten, dalR das gewidmete
Stiftungsvermdgen zum Zeitpunkt der Eintragung der Stiftung ins Firmenbuch noch vorhanden ist (RAW 1999, 409;
Csoklich in  Csoklich/Muller/Gréhs/Helbich, Handbuch zum Privatstiftungsgesetz 55; Martin C. Huber in
Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz, Rz 20 zu Paragraph 7,). Es kann daher auch nicht gesagt werden, dafl3 mit
der Mitstiftungserklarung keinerlei Gefahr fir die Minderjahrigen verbunden ware, auch wenn es sich um eine
sogenannte "Zwergstiftung" handelte, und daR mangels Gefahr eine pflegschaftsgerichtliche Genehmigung gemaR
Paragraph 154, Absatz 3, ABGB nicht erforderlich sei (so aber Arturo in RAW 1998, 6 ff; derselbe in RAW 1997, 442 ff).

Wenngleich durch die nicht ausschlieBbare Moglichkeit, dal? die Minderjahrigen nicht mehr in den Genul3 des
Stiftungsvermogens gelangen werden, etwa wenn die Stifter der zweiten Generation - darunter ihre Eltern - den
Stiftungsvertrag entsprechend andern, fir sich noch keine Interessenkollision heraufbeschworen wird, weil die
Minderjahrigen mit der Stiftung letztlich nur Rechte erlangen, von deren Ausibung sie durch eine solche Entwicklung
zwar ausgeschlossen werden kénnten, wodurch sie aber - bezogen auf ihre gegenwartige Vermogenslage - keinerlei
finanzielle Einbuf3e erleiden kdnnten, ist aus der oben angefuhrten Erwagung die Bestellung eines Kollisionskurators
doch erforderlich.
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Dem Revisionsrekurs ist demnach ein Erfolg zu versagen.
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