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@ Veroffentlicht am 29.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei Elisabeth W***** vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum
und Dr. Rainer Toperczer, Rechtsanwalte in Wien, wider den Gegner der gefahrdeten Partei Johann W***** vertreten
durch Dr. Heide Strauss, Rechtsanwalt in Ganserndorf, wegen Sicherung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses der gefdhrdeten Partei gegen den Beschlul} des Landesgerichts
Korneuburg als Rekursgericht vom 24. November 1998, GZ 20 R 296/98i-48, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts
Ganserndorf vom 6. August 1998, GZ 2 C 41/98s-19, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erliel eine einstweilige Verflgung, mit welcher es dem Gegner der gefdhrdeten Partei untersagte,
bestimmte Anteile an einer Liegenschaft zu belasten oder zu verduBern. Es verfiigte die Anmerkung dieses
Belastungs- und Veraul3erungsverbots im Grundbuch. Es sei im Zuge des anhangigen Scheidungsverfahrens nétig, die
im alleinigen Eigentum des Gegners der gefahrdeten Partei stehenden Liegenschaftsanteile, die eheliche Ersparnisse
darstellten, gemaR & 382 Abs 1 Z 8 lit ¢ EO zu sichern, weil sich der Gegner der gefahrdeten Partei entschlossen habe,
diese Anteile zu verkaufen. Er wolle den Kaufpreis zur Bezahlung der im Scheidungsverfahren auflaufenden
Rechtsanwaltskosten verwenden, woraus sich klar ergebe, daR durch den Verkauf "ein Gutteil der hier
interessierenden Kapitalanlage" dem Aufteilungsverfahren entzogen werden sollte. Die gefahrdete Partei habe somit
die ihr drohende Gefahr der erheblichen Erschwerung der Verwirklichung ihres Aufteilungsanspruchs bescheinigt.Das
Erstgericht erlieB eine einstweilige Verfigung, mit welcher es dem Gegner der gefdhrdeten Partei untersagte,
bestimmte Anteile an einer Liegenschaft zu belasten oder zu verauRern. Es verfiigte die Anmerkung dieses
Belastungs- und Veraul3erungsverbots im Grundbuch. Es sei im Zuge des anhangigen Scheidungsverfahrens notig, die
im alleinigen Eigentum des Gegners der gefahrdeten Partei stehenden Liegenschaftsanteile, die eheliche Ersparnisse
darstellten, gemal Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera ¢, EO zu sichern, weil sich der Gegner der gefahrdeten
Partei entschlossen habe, diese Anteile zu verkaufen. Er wolle den Kaufpreis zur Bezahlung der im
Scheidungsverfahren auflaufenden Rechtsanwaltskosten verwenden, woraus sich klar ergebe, dal? durch den Verkauf
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"ein Gutteil der hier interessierenden Kapitalanlage" dem Aufteilungsverfahren entzogen werden sollte. Die gefahrdete
Partei habe somit die ihr drohende Gefahr der erheblichen Erschwerung der Verwirklichung ihres
Aufteilungsanspruchs bescheinigt.

Das Rekursgericht anderte die erstinstanzliche Entscheidug dahin ab, dal3 es den Sicherungsantrag der gefahrdeten
Partei abwies. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstands S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige
und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es lagen keine konkreten Umstande vor, aufgrund derer zu
besorgen ware, dal3 der Aufteilungsanspruch der gefahrdeten Partei am ehelichen Gebrauchsvermégen und an den
ehelichen Ersparnissen vereitelt oder erheblich erschwert werden wirde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei ist - entgegen dem gemal3 8 402 Abs 4 und§ 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 ZPO
nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts - unzuldssig.Der Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei ist - entgegen
dem gemal Paragraph 402, Absatz 4 und Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, ZPO nicht
bindenden Ausspruch des Rekursgerichts - unzulassig.

Gemal § 382 Abs 1 Z 8 lit c zweiter Fall EO kann (als Mittel zur Sicherung "anderer Anspriiche" im Sinne des 381 EO)
die einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Scheidung der Ehe angeordnet werden. Sinn und Zweck der gerichtlichen Verflgung ist es, eine
einseitige Veranderung der Vermogenslage bis zur Durchfihrung des Aufteilungsverfahrens zu verhindern. Gesichert
werden dabei nicht die Vermodgensobjekte selbst, sondern die gerichtliche Durchsetzung des Aufteilungsanspruchs
nach den 8§ 81 ff EheG (4 Ob 18/99x; SZ 67/166; SZ 67/226). Der Antragsteller hat seinen Aufteilungsanspruch, aber
auch dessen konkrete Gefahrdung zu bescheinigen (4 Ob 18/99x; 3 Ob 311/98a; 2 Ob 502/96; SZ 67/166; EFSlg 76.240
uva). Mal3geblich fiir das Vorliegen einer Gefahrdung ist, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dal ohne die einstweilige
Verfigung die Befriedigung des (Aufteilungs-)Anspruchs vereitelt oder erheblich erschwert wirde (EFSlg 58.040;
7 Ob 613/88).Gemal} Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera c, zweiter Fall EO kann (als Mittel zur Sicherung
"anderer Ansprtche" im Sinne des Paragraph 381, EO) die einstweilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermégens und
ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung der Ehe angeordnet werden. Sinn und
Zweck der gerichtlichen Verfligung ist es, eine einseitige Verdnderung der Vermdgenslage bis zur Durchfihrung des
Aufteilungsverfahrens zu verhindern. Gesichert werden dabei nicht die Vermogensobjekte selbst, sondern die
gerichtliche Durchsetzung des Aufteilungsanspruchs nach den Paragraphen 81, ff EheG (4 Ob 18/99x; SZ 67/166; SZ
67/226). Der Antragsteller hat seinen Aufteilungsanspruch, aber auch dessen konkrete Gefdhrdung zu
bescheinigen (4 Ob 18/99x; 3 Ob 311/98a; 2 Ob 502/96; SZ 67/166; EFSlg 76.240 uva). Maligeblich fur das Vorliegen
einer Gefahrdung ist, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dal} ohne die einstweilige Verflgung die Befriedigung des
(Aufteilungs-)Anspruchs vereitelt oder erheblich erschwert wiirde (EFSIg 58.040; 7 Ob 613/88).

Das Rekursgericht ist im vorliegenden Einzelfall durchaus im Einklang mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
davon ausgegangen, dal? der gefahrdeten Partei die Bescheinigung der konkreten Gefahrdung durch den vom Gegner
der gefahrdeten Partei beabsichtigten Verkauf einer ihm gehorigen Liegenschaft, die in die Aufteilungsmasse fallt,
nicht gelungen ist. Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, daR der Gegner der gefahrdeten Partei einen allenfalls
erzielten Verkaufserlds verwirtschaften oder verbringen bzw Verfligungen treffen werde, die die Realisierung der
Aufteilungsanspriche unmoglich machten (vgl EFSlg 76.242, 44.305). Es ist nur eine der im Aufteilungsverfahren
verfangenen Liegenschaften mit Verkaufsabsichten des Gegners der gefahrdeten Partei "belastet"; nach den
Feststellungen gehdren auch noch die Ehewohnung und ein Bauplatz zum aufzuteilenden Vermdgen der Ehegatten.
Abgesehen davon, daR die gefahrdete Partei im Revisionsrekurs ihr in erster Instanz erstattetes Vorbringen, sie sei auf
die Benutzung und Zuteilung gerade dieser Eigentumswohnung, die der Gegner der gefahrdeten Partei zu verkaufen
beabsichtige, angewiesen, nicht mehr aufrecht erhalten hat, kann bei der hier gegebenen Sachlage auch beim
allfélligen Verkauf dieser einen Liegenschaft nicht von vornherein gesagt werden, die gefahrdete Partei werde ihrer
Rechte im Aufteilungsverfahren auf unwiederbringliche Art verlustig gehen. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, dal} der Gegner der gefahrdeten Partei die Absicht hegte, mit einem Teil des von ihm erhofften
Verkaufserldses aus dem Scheidungsverfahren resultierende Rechtsanwaltskosten zu befriedigen, ist doch nach den
Feststellungen der Vorinstanzen noch geniigend Vermdgen vorhanden, das eine gebuihrende Berucksichtigung des
Aufteilungsanspruchs der gefahrdeten Partei gewahrleistet.Das Rekursgericht ist im vorliegenden Einzelfall durchaus
im Einklang mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung davon ausgegangen, dalR der gefahrdeten Partei die
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Bescheinigung der konkreten Gefahrdung durch den vom Gegner der gefdhrdeten Partei beabsichtigten Verkauf einer
ihm gehdrigen Liegenschaft, die in die Aufteilungsmasse fallt, nicht gelungen ist. Es liegen keine Anhaltspunkte dafur
vor, dal3 der Gegner der gefdhrdeten Partei einen allenfalls erzielten Verkaufserlds verwirtschaften oder verbringen
bzw Verfligungen treffen werde, die die Realisierung der Aufteilungsanspriiche unmdoglich machten vergleiche EFSIg
76.242, 44.305). Es ist nur eine der im Aufteilungsverfahren verfangenen Liegenschaften mit Verkaufsabsichten des
Gegners der gefahrdeten Partei "belastet"; nach den Feststellungen gehdéren auch noch die Ehewohnung und ein
Bauplatz zum aufzuteilenden Vermdgen der Ehegatten. Abgesehen davon, dal} die gefdhrdete Partei im
Revisionsrekurs ihr in erster Instanz erstattetes Vorbringen, sie sei auf die BenlUtzung und Zuteilung gerade dieser
Eigentumswohnung, die der Gegner der gefahrdeten Partei zu verkaufen beabsichtige, angewiesen, nicht mehr
aufrecht erhalten hat, kann bei der hier gegebenen Sachlage auch beim allfalligen Verkauf dieser einen Liegenschaft
nicht von vornherein gesagt werden, die gefdhrdete Partei werde ihrer Rechte im Aufteilungsverfahren auf
unwiederbringliche Art verlustig gehen. Daran kann auch der Umstand nichts andern, daf3 der Gegner der gefahrdeten
Partei die Absicht hegte, mit einem Teil des von ihm erhofften Verkaufserldses aus dem Scheidungsverfahren
resultierende Rechtsanwaltskosten zu befriedigen, ist doch nach den Feststellungen der Vorinstanzen noch gentigend
Vermoégen vorhanden, das eine gebuhrende Bericksichtigung des Aufteilungsanspruchs der gefdhrdeten Partei
gewahrleistet.

Mangels Vorliegens und Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage ist der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.

GemaR 8§ 402 Abs 3 EO betragt die Frist fur das Einbringen einer (Revisions-)Rekursbeantwortung 14 Tage. Der
Revisionsrekurs wurde dem Gegner der gefdhrdeten Partei am 27. 4. 1999 zugestellt. Die mit 25. 5. 1999 datierte
Revisionsrekursbeantwortung ist demnach jedenfalls verspatet und sohin zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 402,
Absatz 3, EO betragt die Frist fir das Einbringen einer (Revisions-)Rekursbeantwortung 14 Tage. Der Revisionsrekurs
wurde dem Gegner der gefdhrdeten Partei am 27. 4. 1999 zugestellt. Die mit 25. 5. 1999 datierte
Revisionsrekursbeantwortung ist demnach jedenfalls verspatet und sohin zurtckzuweisen.
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