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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann S***** vertreten durch
Dr. Anton Schiessling und Dr. Othmar Kndédl, Rechtsanwalte in Rattenberg, wider die beklagten Parteien 1. Jirgen
S***** ynd 2. Marlene S***** peide D***** und 3.***** Versicherungs-AG, D***** alle vertreten durch Dr.
Bernhard Hammerle, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 240.500 sA und Feststellung, infolge auRerordentlicher
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11.
Marz 1999, GZ 4 R 54/99v-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 24. November 1998, GZ 41 Cg 1/98k-14, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Der Ausspruch des Berufungsgerichtes im Punkt 2 seines Urteilsspruches, daR die zweit- und drittbeklagten Parteien
der klagenden Partei fur alle zuktnftigen Schaden aus dem Unfall vom 16. Juli 1995, der Gegenstand des Aktes BAZI
1465/95 des Bezirksgerichtes Kufstein war, zu einem Drittel haften, wobei die Haftung der drittbeklagten Partei mit
dem Rahmen des mit der zweitbeklagten Partei hinsichtlich des PKWs mit dem Kennzeichen DGF-E 728 (D) am
Unfallstag bestehenden Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrages beschrankt ist, wird als nichtig aufgehoben.

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens
den Betrag von S 6.025,54 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 16. 7. 1995 ereignete sich in Osterreich ein Unfall zwischen dem Kliger als Fahrer eines Mountain-Bike und einem
vom Erstbeklagten gelenkten, von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW.

Mit der am 31. 12. 1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager zunachst die Zahlung von S 140.250
sA sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur alle kiinftigen Schaden. Er brachte dazu vor, er sei mit
seinem Mountain-Bike auf der R***** GemeindestralRe talwarts gefahren. Bei erster Sicht auf das fur die Verhdltnisse
mit Uberhohter Geschwindigkeit in der Fahrbahnmitte entgegenkommende Beklagtenfahrzeug habe er gebremst,
jedoch eine Kollision nicht verhindern kdnnen. Bei Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h hatte
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der Erstbeklagte den Unfall verhindern kénnen. Es seien dem Klager Schmerzen entstanden, welche ein
Schmerzengeld von S 250.000 rechtfertigten, der Schaden am Fahrrad betrage S 30.000, an unfallskausalen Spesen
seien S 500 aufgelaufen. Aus proze3dkonomischen Grinden werde derzeit die Halfte des entstandenen Schadens von
S 280.500, sohin einen Betrag von S

140.250 begehrt.
In der Verhandlung vom 6. 11. 1998 dehnte der Kldger das Klagebegehren auf den Gesamtschaden von S 280.500 aus.

Die Beklagten wendeten ein, der Klager sei mit iberhdhter Geschwindigkeit auf der Fahrbahnhalfte des Erstbeklagten
bergab gefahren. Der Erstbeklagte sei auf halbe Sicht gefahren und habe den PKW, als der Klager in den Sichtbereich
gekommen sei, abgebremst und angehalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Der Unfall ereignete sich am 16. 7. 1995 gegen 9.30 Uhr. Bei der R***** GemeindestralRe handelt es sich um eine
Freilandstral3e, im Nahbereich der Unfallstelle befindet sich das Vorschriftszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung 40
km/h". Die StralBe fuhrt - aus der Sicht des Erstbeklagten - etwa von Norden nach Stiden, sie hat zunachst eine Breite
von 4,2 m; diese betragt dann im Bereich einer leichten Rechtskurve 3,8 m und verschmalert sich die Stral3e schlie3lich
auf 3,4 m. Der westliche Fahrbahnrand war dicht bewachsen, ostlich der Stralle befindet sich eine leicht abfallende
Wiese, die von der Stral3e durch einen Drahtzaun abgegrenzt ist. Die Steigung der Fahrbahn betragt in Fahrtrichtung
des Erstbeklagten ca 9 %, die gegenseitige Sicht betragt im Nahebereich der Unfallstelle mindestens 60 bis 70 m.

Zum Unfallszeitpunkt herrschte Tageslicht, die StraBe war trocken. Der PKW hatte eine Breite von 1,65 m, der Klager
mit seinem Bountain-Bike einen Breitenanspruch von ca 70 cm.

Der Erstbeklagte fuhr am Unfallstag bergwarts, welchen Seitenabstand er zu seinem rechten Fahrbahnrand einhielt,
konnte nicht festgestellt werden. Die zunachst eingehaltene Geschwindigkeit betrug ca 40 km/h. Er war gerade dabei,
vom 2. in den 3. Gang zu schalten, als er merkte, da ihm der Kldger mit seinem Mountain-Bike entgegenkam. Er stellte
fest, dal® der Klager einen groRen Abstand zu seinem rechten Fahrbahnrand einhielt, er hatte auch den Eindruck, daf
er ziemlich schnell fuhr.

Der Erstbeklagte bremste sein Fahrzeug auf eine Geschwindigkeit von ca 15 bis 20 km/h ab und lenkte so weit nach
rechts, dal der Abstand zum rechten Fahrbahnrand nur noch 0,4 m betrug, es war ihm aber nicht moglich, sein
Fahrzeug vor der Kollision zum Stillstand zu bringen.

Der Klager sah das Beklagtenfahrzeug zum ersten Mal, als er sich gerade im Kurveneingang und das Beklagtenfahrzeug
noch auf der darunter sich befindenden Geraden war. Er hielt eine Geschwindigkeit von ca 30 km/h ein; diese
verringerte er kaum, sondern versuchte, da er sich mit dem Fahrrad auf der linken Fahrbahnhalfte befand, nach rechts
zu ziehen, was ihm aber nur teilweise gelang. Das Fahrrad kollidierte mit dem Vorderrad gegen den linken vorderen
Scheinwerfer des Beklagtenfahrzeuges. Die Kollisionsgeschwindigkeit lag kaum unter 30 km/h. Der Klager hatte einen
Seitenabstand zu seinem rechten Fahrbahnrand von mehr als 1,6 m. Im Hinblick darauf, dal® der Erstbeklagte mit
seinem Fahrzeug bis auf 0,4 m an seinen rechten Fahrbahnrand herangefahren war, verblieb dem Klager eine
Durchfahrtsbereite von 1,6 m, die an sich ausreichend war. Ware der Klager weiter rechts gefahren, ware der Unfall
unterblieben.

Die Fahrbahnbreite im eigentlichen Unfallsbereich betrug ca 3,65 m. Fur den Klager war eine Verzégerung von 2,5 bis
3,5 m/sec**2 moglich, fir den Erstbeklagten eine solche von 8 bis 10 m/sec**2. Um auf halbe Sicht zu fahren, ergibt
sich fur den Klager eine maximal zuldssige Geschwindigkeit von 36 bis 45 km/h, fir den Erstbeklagten von 55 bis 66
km/h. Der Klager ist in die halbe Sichtstrecke des Beklagtenfahrzeuges eingefahren.

Hatte der Erstbeklagte zum Zeitpunkte des ersten Sichtkontaktes mit einer starken Bremsung reagiert, so ware ihm ein
Stillstand vor der spateren Unfallstelle moglich gewesen, wobei aber nicht festgestellt werden kann, ob dadurch der
Unfall vermieden worden ware. Nicht festgestellt werden konnte auch, ob die Kollision dann, wenn sich der
Erstbeklagte mit dem Fahrzeug ganz am rechten Fahrbahnrand befunden hatte, vermieden worden ware.

Der Klager erlitt einen Oberschenkelbruch rechts, eine grol3e Wunde am linken Sprunggelenk mit Gelenksdffnung, eine
tiefe Wunde Uber der linken Darmbeinschaufel sowie mehrere kleine Riiquetschwunden und Prellungen. Er wurde
vom 16. 7. bis 9. 8. 1985 stationdr in einer unfallchirurgischen Klinik aufgenommen. Er trug links einen



Unterschenkelgips, mit Kriicken mul3te er bis 18. 9. 1995 gehen. Vom 14. 3. bis 18. 4. 1996 befand er sich in einem
Rehabilitationszentrum, im Rahmen eines stationaren Aufenthaltes in der Klinik wurde vom 12. bis 15. 11. 1996 das
Metall entfernt. Der Wert des Beines ist rechts um 15 % vermindert, es liegt aber keine Erwerbsminderung vor.
Spatfolgen sind nicht auszuschlieBen. Der Klager muf3te komprimiert 5 bis 6 Tage schwere, 20 Tage mittlere und 10 bis
12 Wochen leichte Schmerzen ertragen. Eine eingeschrankte altersgemale Lebensflihrung ist Uber das erste Halbjahr
nach dem Vorfall als seelischer Beschwerdekreis anzusehen.

Der Zeitwert des Fahrrades betrug S 23.500, der Restwert ca S 5.000 bis S 10.000. Der Klager hat das Fahrzeug nach
dem Unfall repariert und um S 3.000 bis S 4.000 verkauft.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, der Kldger habe gegen§ 7 StVO verstoRen, hingegen treffe den
Erstbeklagten kein Verschulden am Unfall. Ein Anhalten des Beklagtenfahrzeuges sei im Hinblick darauf, dall der
Breitenanspruch des kldgerischen Fahrrades nur 70 cm betragen habe, nicht erforderlich gewesen.In rechtlicher
Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der Klager habe gegen Paragraph 7, StVO verstolRen, hingegen treffe den
Erstbeklagten kein Verschulden am Unfall. Ein Anhalten des Beklagtenfahrzeuges sei im Hinblick darauf, daR der
Breitenanspruch des kldgerischen Fahrrades nur 70 cm betragen habe, nicht erforderlich gewesen.

Der Klager focht dieses Urteil hinsichtlich eines abgewiesenen Betrages von S 269.000 an und beantragte, die
angefochtene Entscheidung dahingehend abzuandern, daR dem Klagebegehren hinsichtlich dieses Betrages von S
269.000 sA stattgegeben werde.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung hinsichtlich des Erstbeklagten. Hingegen verurteilte es die zweit-
und drittbeklagten Parteien zur Zahlung von S 72.000 sA und stellte deren Haftung zur ungeteilten Hand fur alle
zuklnftigen Schaden des Klagers aus dem Unfall vom 16. 7. 1985 zu einem Drittel fest, wobei die Haftung der
drittbeklagten Partei mit dem Rahmen des mit der zweitbeklagten Partei bestehenden Kfz-
Haftpflichtversicherungsvertrages beschrankt wurde. Das Mehrbegehren auf Zahlung von S 208.500 sowie auf
Feststellung der Haftung fur weitere zwei Drittel wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche
Revision sei nicht zulassig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, gemaR Art 7 des Ubereinkommens (ber das auf
StraBenverkehrsunfdlle anzuwendende Recht, BGBI 1975/387, sei Osterreichisches Recht anzuwenden.n rechtlicher
Hinsicht fiihrte das Berufungsgericht aus, gemaR Artikel 7, des Ubereinkommens tiber das auf StraRenverkehrsunflle
anzuwendende Recht, BGBI 1975/387, sei dsterreichisches Recht anzuwenden.

Da sich im vorliegenden Fall unmittelbar neben der Fahrbahn Busche befunden hatten, sei der vom Erstbeklagten
eingehaltene Seitenabstand von 40 cm trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des § 7 Abs 2 StVO zuldssig. Dem
Klager sei eine vdllig ausreichende Durchfahrtsbereite von 1,6 m zur Verfigung gestanden, weshalb fir den
Erstbeklagten keine Veranlassung zu einem starken Bremsmand&ver bestanden habe. Es sei daher ein Verschulden des
Erstbeklagten zu verneinen.Da sich im vorliegenden Fall unmittelbar neben der Fahrbahn Bische befunden hatten, sei
der vom Erstbeklagten eingehaltene Seitenabstand von 40 cm trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 7, Absatz 2, StVO zuldssig. Dem Klager sei eine vollig ausreichende Durchfahrtsbereite von 1,6 m zur
Verflgung gestanden, weshalb fir den Erstbeklagten keine Veranlassung zu einem starken Bremsmandver bestanden
habe. Es sei daher ein Verschulden des Erstbeklagten zu verneinen.

Hingegen sei dem Klager vorzuwerfen, daf3 er selbst zum Kollisionszeitpunkt immer noch einen Abstand von mehr als
1,6 m zum rechten Fahrbahnrand eingehalten habe. Er ware verpflichtet gewesen, mit jener Aufmerksamkeit bzw
Geschwindigkeit zu fahren, die es ihm ermdglicht hatte, rechtzeitig den Abstand zum rechten Fahrbahnrand bei
Gegenverkehr auf das unbedingte erforderliche Mal3 zu verringern. Zu Recht sei daher das Erstgericht von einem
Alleinverschulden des Klagers ausgegangen. Den beklagten Parteien sei allerdings der Entlastungsbeweis nach § 9 Abs
2 EKHG nicht gelungen. Sie hatten nicht beweisen kénnen, dalR der Unfall unterblieben ware, wenn der Erstbeklagte
zum Zeitpunkt des ersten Sichtkontaktes mit einer starken Bremsung sein Fahrzeug vor der Unfallstelle zum Stillstand
gebracht hatte oder wenn er sich mit seinem Fahrzeug ganz am rechten Fahrbahnrand befunden hatte. Stelle man die
Gefédhrdungshaftung des PKW dem Verschulden des Klagers gegentiber, so erscheine eine Haftungsaufteilung im
Verhdltnis von 2 : 1 zu Lasten des Klagers angemessen.Hingegen sei dem Klager vorzuwerfen, dall er selbst zum
Kollisionszeitpunkt immer noch einen Abstand von mehr als 1,6 m zum rechten Fahrbahnrand eingehalten habe. Er
ware verpflichtet gewesen, mit jener Aufmerksamkeit bzw Geschwindigkeit zu fahren, die es ihm ermdglicht hatte,
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rechtzeitig den Abstand zum rechten Fahrbahnrand bei Gegenverkehr auf das unbedingte erforderliche Mal3 zu
verringern. Zu Recht sei daher das Erstgericht von einem Alleinverschulden des Klagers ausgegangen. Den beklagten
Parteien sei allerdings der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG nicht gelungen. Sie hatten nicht
beweisen kénnen, dal3 der Unfall unterblieben ware, wenn der Erstbeklagte zum Zeitpunkt des ersten Sichtkontaktes
mit einer starken Bremsung sein Fahrzeug vor der Unfallstelle zum Stillstand gebracht hatte oder wenn er sich mit
seinem Fahrzeug ganz am rechten Fahrbahnrand befunden hatte. Stelle man die Gefahrdungshaftung des PKW dem
Verschulden des Klagers gegenuber, so erscheine eine Haftungsaufteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Lasten des Klagers
angemessen.

Bertcksichtige man die Schmerzperioden des Klagers und die dazu kommenden psychischen Belastungen aus dem
Umstand, daB er insgesamt flr neun Monate in einer altersgemafRen Lebensfihrung eingeschrankt und keinen Sport
betreiben habe kénnen, erscheine ein Schmerzengeld von S 200.000 angemessen.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur nicht zuldssig, weil der Entscheidung keine Bedeutung
Uber den Einzelfall hinauskomme.

Gegen den klagsstattgebenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der zweit- und
drittbeklagten Parteien mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung als nichtig aufzuheben; in eventu wird
beantragt, sie dahin abzudandern, daR das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird weiters beantragt, die
Haftung der zweit- und drittbeklagten Parteien jedenfalls auf ein Drittel der Haftungshdchstbetrage gemal § 15 EKHG
zu begrenzen und schlief3lich wird hilfsweise ein Aufhebungsantrag gestellt.Gegen den klagsstattgebenden Teil dieser
Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der zweit- und drittbeklagten Parteien mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung als nichtig aufzuheben; in eventu wird beantragt, sie dahin abzudndern, dal3 das
Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird weiters beantragt, die Haftung der zweit- und drittbeklagten
Parteien jedenfalls auf ein Drittel der Haftungshdchstbetrage gemal Paragraph 15, EKHG zu begrenzen und schlieBlich
wird hilfsweise ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt, dem Rechtsmittel der zweit- und
drittbeklagten Parteien nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichtes - wie im folgenden noch darzulegen sein wird -
an einer Nichtigkeit leidet. Nichtigkeitsgriinde stellen aber stets eine erhebliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0042743; SZ 70/76).Die Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung des
Berufungsgerichtes - wie im folgenden noch darzulegen sein wird - an einer Nichtigkeit leidet. Nichtigkeitsgriinde
stellen aber stets eine erhebliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar
(RIS-Justiz RS0042743; SZ 70/76).

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit wurde geprift, er ist nicht gegeben § 510 Abs 3 ZPO).Der Revisionsgrund der
Mangelhaftigkeit wurde gepruft, er ist nicht gegeben (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Unter dem Revisionsgrund der Nichtigkeit machen die zweit- und drittbeklagten Parteien geltend, das
Berufungsgericht habe gegen die Teilrechtskraft verstoRen, weil in der Berufung der klagenden Partei nur die
Abweisung des Zahlungsbegehrens, nicht aber auch die Abweisung des Feststellungsbegehrens bekdampft worden sei.

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung flhren sie aus, es hatte ihre Haftung jedenfalls mit
den Haftungshochstbetrdgen des 8 15 EKHG begrenzt werden missen.Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung fihren sie aus, es hatte ihre Haftung jedenfalls mit den Haftungshdchstbetragen des
Paragraph 15, EKHG begrenzt werden mussen.

Weiters sei das Berufungsgericht auf den Verjahrungseinwand nicht eingegangen. In der Streitverhandlung vom 6. 11.
1998 sei das Klagebegehren von urspriinglich S 140.250 auf S 280.500 ausgedehnt worden, diesbeziglich hatten die
Beklagten Verjahrung eingewendet.

SchlieBlich sei das Berufungsgericht zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 der Entlastungsbeweis nachg 9 Abs 2 EKHG
nicht gelungen sei. Auch die erhdhte Sorgfaltspflicht des 8 9 EKHG durfe nicht Uberspannt werden, solle ein vom
Gesetzgeber nicht gewollte reine Erfolgshaftung vermieden werden. Es kdnne vom Erstbeklagten nicht verlangt
werden, sofort zum Zeitpunkt des ersten Sichtkontaktes auf den Klager stark zu bremsen, weil der Erstbeklagte damit
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rechnen habe dirfen, daR sich auch der Kldger ordnungsgemiR verhalte. Es wirde eine Uberspannung der
Sorgfaltspflichten bedeuten, von jedem Autolenker bereits dann, wenn er auf 60 bis 70 m eines Radfahrers ansichtig
werde, ein starkes Bremsmanoéver zu verlangen. Auch musse der Lenker einen entsprechenden Sicherheitsabstand
zum rechten Fahrbahnrand halten, weshalb ein Abstand von 40 cm keinesfalls beanstandet werden kénne.SchlieBlich
sei das Berufungsgericht zu Unrecht davon ausgegangen, dal3 der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2,
EKHG nicht gelungen sei. Auch die erhdhte Sorgfaltspflicht des Paragraph 9, EKHG durfe nicht Uberspannt werden,
solle ein vom Gesetzgeber nicht gewollte reine Erfolgshaftung vermieden werden. Es kdnne vom Erstbeklagten nicht
verlangt werden, sofort zum Zeitpunkt des ersten Sichtkontaktes auf den Klager stark zu bremsen, weil der
Erstbeklagte damit rechnen habe durfen, dal? sich auch der Klager ordnungsgemal verhalte. Es wirde eine
Uberspannung der Sorgfaltspflichten bedeuten, von jedem Autolenker bereits dann, wenn er auf 60 bis 70 m eines
Radfahrers ansichtig werde, ein starkes Bremsmandver zu verlangen. Auch musse der Lenker einen entsprechenden
Sicherheitsabstand zum rechten Fahrbahnrand halten, weshalb ein Abstand von 40 cm keinesfalls beanstandet

werden kdnne.

SchlieBlich sei auch die vom Berufungsgericht vorgenommene Haftungsaufteilung von 2 : 1 unrichtig, weil der Klager
eklatant gegen das Rechtsfahrgebot verstolRen habe, wahrend der Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeuges lediglich

eine untergeordnete Bedeutung zukomme.
Letztlich sei auch ein Schmerzengeld von S 200.000 tberhoéht.
Hiezu wurde erwogen:

Wie schon eingangs ausgefihrt, hat das Erstgericht das auf Zahlung und Feststellung gerichtete Klagebegehren zur
Ganze abgewiesen. Diese Entscheidung wurde von der klagenden Partei lediglich im Umfang der Abweisung des
Begehrens auf Zahlung von S 269.000 angefochten, sie ist daher im Ubrigen - insbesondere hinsichtlich der Abweisung
des auf Feststellung gerichteten Klagebegehrens - in Teilrechtskraft erwachsen. Dadurch, da das Berufungsgericht
dem Feststellungsbegehren zum Teil stattgegeben hat, hat es gegen diese Teilrechtskraft verstoen und dadurch
einen ungeschriebenen Nichtigkeitsgrund nach 8 477 ZPO gesetzt (3 Ob 16/97t). Insoweit war das Urteil des
Berufungsgerichtes wegen Nichtigkeit durch Beschlul3 aufzuheben (88 513, 473 Abs 1 ZPO).Wie schon eingangs
ausgefiihrt, hat das Erstgericht das auf Zahlung und Feststellung gerichtete Klagebegehren zur Ganze abgewiesen.
Diese Entscheidung wurde von der klagenden Partei lediglich im Umfang der Abweisung des Begehrens auf Zahlung
von S 269.000 angefochten, sie ist daher im Ubrigen - insbesondere hinsichtlich der Abweisung des auf Feststellung
gerichteten Klagebegehrens - in Teilrechtskraft erwachsen. Dadurch, dal das Berufungsgericht dem
Feststellungsbegehren zum Teil stattgegeben hat, hat es gegen diese Teilrechtskraft verstofen und dadurch einen
ungeschriebenen Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477, ZPO gesetzt (3 Ob 16/97t). Insoweit war das Urteil des
Berufungsgerichtes wegen Nichtigkeit durch Beschlul3 aufzuheben (Paragraphen 513,, 473 Absatz eins, ZPO).

Die Frage der Beschrankung der Haftung auf die Hochstbetrage des EKHG stellt sich im Hinblick auf die Aufhebung des
Feststellungsurteiles des Berufungsgerichtes wegen Nichtigkeit nicht mehr.

Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen, dal3 den zweit- und drittbeklagten Parteien der
Entlastungsbeweis nach& 9 Abs 2 EKHG nicht gelungen ist. Nach standiger Rechtsprechung ist dieser
Entlastungsbeweis nur dann erbracht, wenn die dulRerste nach den Umstanden des Falles mdgliche und zumutbare
Sorgfalt beachtet wird. Die Sorgfaltspflicht setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein, vielmehr muf von vornherein alles
vermieden werden, was zur Entstehung einer gefahrentrachtigen Situation flhren kénnte (Schauer in Schwimann**2,
ABGB, Rz 21 zu 8 9 EKHG mwN). Beweispflichtig fur die Voraussetzungen der Haftungsbefreiung ist der Haftpflichtige,
er muB den Nachweis der Einhaltung jeder gebotenen Sorgfalt erbringen, Zweifel gehen zu seinen Lasten (Schauer,
aa0, Rz 52 zu§ 9 EKHG mwN). Ist etwa zweifelhaft, wie groRR der Seitenabstand eines Kraftfahrzeuges zum
Fahrbahnrand war, so ist von der fir den Haftpflichtigen unglinstigsten Moglichkeit auszugehen (ZVR 1978/135). Es ist
daher fir die Beurteilung des vorliegenden Falles davon auszugehen, daf3 der Unfall vermieden worden ware, wenn
der Erstbeklagte ganz an den rechten Fahrbahnrand gefahren ware oder wenn er durch eine starke Betriebsbremsung
sein Fahrzeug zum Stillstand gebracht hatte. Eine dieser MaBnahmen erscheint aber durchaus zumutbar, stellte doch
der Erstbeklagte als er den Klager bemerkte, fest, daR dieser einen groRen Abstand zu seinem (des Klagers) rechten
Fahrbahnrand einhielt, er hatte auch den Eindruck, daR dieser ziemlich schnell fuhr.Zutreffend ist das
Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen, dal den zweit- und drittbeklagten Parteien der Entlastungsbeweis
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nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG nicht gelungen ist. Nach standiger Rechtsprechung ist dieser Entlastungsbeweis nur
dann erbracht, wenn die duBBerste nach den Umstanden des Falles mogliche und zumutbare Sorgfalt beachtet wird.
Die Sorgfaltspflicht setzt nicht erst in der Gefahrenlage ein, vielmehr muf3 von vornherein alles vermieden werden, was
zur Entstehung einer gefahrentrachtigen Situation fUhren koénnte (Schauer in Schwimann**2, ABGB, Rz 21 zu
Paragraph 9, EKHG mwN). Beweispflichtig fur die Voraussetzungen der Haftungsbefreiung ist der Haftpflichtige, er
muB den Nachweis der Einhaltung jeder gebotenen Sorgfalt erbringen, Zweifel gehen zu seinen Lasten (Schauer, aaO,
Rz 52 zu Paragraph 9, EKHG mwN). Ist etwa zweifelhaft, wie gro3 der Seitenabstand eines Kraftfahrzeuges zum
Fahrbahnrand war, so ist von der fir den Haftpflichtigen unglinstigsten Moglichkeit auszugehen (ZVR 1978/135). Es ist
daher fir die Beurteilung des vorliegenden Falles davon auszugehen, daf3 der Unfall vermieden worden ware, wenn
der Erstbeklagte ganz an den rechten Fahrbahnrand gefahren ware oder wenn er durch eine starke Betriebsbremsung
sein Fahrzeug zum Stillstand gebracht hatte. Eine dieser MaBnahmen erscheint aber durchaus zumutbar, stellte doch
der Erstbeklagte als er den Klager bemerkte, fest, da dieser einen groRen Abstand zu seinem (des Klagers) rechten
Fahrbahnrand einhielt, er hatte auch den Eindruck, daR dieser ziemlich schnell fuhr.

Zu Recht ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, daR die zweit- und drittbeklagten Parteien jedenfalls zu
haften haben. Gegen die Verschuldensteilung von 2 : 1 zu Lasten des Klagers bestehen keine Bedenken (vgl ZVR
1983/74 und 2 Ob 2348/96z).Zu Recht ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 die zweit- und
drittbeklagten Parteien jedenfalls zu haften haben. Gegen die Verschuldensteilung von 2 : 1 zu Lasten des Klagers
bestehen keine Bedenken vergleiche ZVR 1983/74 und 2 Ob 2348/96z).

Unberechtigt ist auch der von den zweit- und drittbeklagten Parteien erhobene Verjahrungseinwand. Der Zuspruch
von einem Drittel liegt jedenfalls innerhalb der bereits in der Klage geltend gemachten Halfte des gesamten
klagerischen Schadens; dieser Anspruch ist daher nicht verjahrt.

BerUcksichtigt man schlieBlich die mit den Verletzungen des Klagers verbundenen psychischen Beeintrachtigungen,
bestehen gegen die Ausmessung des Schmerzengeldes mit S 200.000 ebenfalls keine Bedenken.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 8§ 41, 50, 51 ZPO. Hinsichtlich des fur nichtig erklarten Teiles
des Berufungsgerichtes sind die Kosten gemald § 51 Abs 2 ZPO gegenseitig aufzuheben. Darauf entfallen rund 10 % der
mit S 6.695,04 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 1.185,84) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung der
zweit- und drittbeklagten Parteien. 90 % dieser Kosten, sohin S 6.025,54 haben die zweit- und drittbeklagten Parteien
an Kosten des Revisionsverfahrens dem Klager zu ersetzen.Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die
Paragraphen 41,, 50, 51 ZPO. Hinsichtlich des fur nichtig erklarten Teiles des Berufungsgerichtes sind die Kosten
gemal Paragraph 51, Absatz 2, ZPO gegenseitig aufzuheben. Darauf entfallen rund 10 % der mit S 6.695,04 (darin
enthalten Umsatzsteuer von S 1.185,84) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung der zweit- und drittbeklagten
Parteien. 90 % dieser Kosten, sohin S 6.025,54 haben die zweit- und drittbeklagten Parteien an Kosten des
Revisionsverfahrens dem Klager zu ersetzen.
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