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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter F***** vertreten durch Dr. Herbert
Salficky, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei V***** vertreten durch Dr. Herbert Handl, Rechtsanwalt in
Wr. Neustadt, wegen S 54.620 s.A. infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes
Wien vom 14. April 1999, GZ 11 Nc 9/99d-7, womit der Delegierungsantrag der beklagten Partei an das Bezirksgericht
Wr. Neustadt abgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgedndert, das sie zu lauten hat:

Zur Verhandlung und Entscheidung in der vorliegenden Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien das Bezirksgericht Wr. Neustadt bestimmt.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 4.058,88
(hierin enthalten S 676,48 USt) bestimmten Kosten des Rekurses zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit der beim Erstgericht (Bezirksgericht Innere Stadt Wien) eingebrachten Mahnklage begehrt der Klager von der
beklagten Partei als Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten zweiten Fahrzeuges den Ersatz seines Schadens aus
einem Verkehrsunfall am 28. 4. 1998 im Gemeindegebiet von Oberpiesting, Bezirk Wr. Neustadt.

Die Beklagte erhob gegen den antragsgemal erlassenen Zahlungsbefehl Einspruch und stellte gleichzeitig den Antrag
auf Delegierung der Rechtssache gemaf3 § 31 JN aus ZweckmaRigkeitsgrinden an das Bezirksgericht Wr. Neustadt. Der
Klager sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus; das Erstgericht hielt eine solche (im Rahmen seines
Vorlageberichtes an das Oberlandesgericht) fur zweckmaRig, weil die Vernehmung von Zeugen und Parteien vor dem
erkennenden Gericht fir die Sachverhaltsermittlung zielfihrender erscheine als deren Vernehmung im
Rechtshilfeweg.Die Beklagte erhob gegen den antragsgemdall erlassenen Zahlungsbefehl Einspruch und stellte
gleichzeitig den Antrag auf Delegierung der Rechtssache gemal3 Paragraph 31, JN aus ZweckmaRigkeitsgriinden an das
Bezirksgericht Wr. Neustadt. Der Klager sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus; das Erstgericht hielt eine
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solche (im Rahmen seines Vorlageberichtes an das Oberlandesgericht) fur zweckmal3ig, weil die Vernehmung von
Zeugen und Parteien vor dem erkennenden Gericht fir die Sachverhaltsermittlung zielfihrender erscheine als deren
Vernehmung im Rechtshilfeweg.

Das Oberlandesgericht Wien wies den Delegierungsantrag ab, weil keine Griinde vorlagen, welche eine Delegierung
aus beiderseitigen ZweckmaRigkeitsgrinden gemald § 31 JN berechtigt erscheinen lie3en. Die Unfallortlichkeit samt
Sichtverhaltnissen lasse sich aus Fotos im Strafakt erschliel3en. Besondere Umstande, aus denen hervorginge, daf die
Einvernahme des Klagers und der Zeugen nur an Ort und Stelle durchgefiihrt werden kénnte, lagen nicht vor. Bei einer
Verhandlung im Gerichtsgebaude des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt wirden ebenso Anreisekosten der Zeugen zu
diesem Gericht wie zu jenem nach Wien anfallen. Mit der Delegation ware schlief3lich auch eine wesentliche
Verteuerung des Verfahrens fir den Klager verbunden, mifte doch dieser seinem Anwalt fir die Teilnahme an den
Verhandlungen vor dem auswartigen Bezirksgericht den doppelten Einheitssatz bezahlen und gleichzeitig der in Wien
wohnhafte Klager seine eigenen Anreisekosten zum Bezirksgericht Wr. Neustadt selber tragen. Im Gbrigen habe auch
die beklagte Partei selbst ihren Sitz in Wien.Das Oberlandesgericht Wien wies den Delegierungsantrag ab, weil keine
Grinde vorlagen, welche eine Delegierung aus beiderseitigen Zweckmaligkeitsgrinden gemald Paragraph 31, N
berechtigt erscheinen liel3en. Die Unfallortlichkeit samt Sichtverhaltnissen lasse sich aus Fotos im Strafakt erschliel3en.
Besondere Umstande, aus denen hervorginge, dal die Einvernahme des Klagers und der Zeugen nur an Ort und Stelle
durchgefiihrt werden kénnte, lagen nicht vor. Bei einer Verhandlung im Gerichtsgebdude des Bezirksgerichtes Wr.
Neustadt wirden ebenso Anreisekosten der Zeugen zu diesem Gericht wie zu jenem nach Wien anfallen. Mit der
Delegation ware schlieBlich auch eine wesentliche Verteuerung des Verfahrens fur den Klager verbunden, miiRte doch
dieser seinem Anwalt fir die Teilnahme an den Verhandlungen vor dem auswartigen Bezirksgericht den doppelten
Einheitssatz bezahlen und gleichzeitig der in Wien wohnhafte Klager seine eigenen Anreisekosten zum Bezirksgericht
Wr. Neustadt selber tragen. Im Ubrigen habe auch die beklagte Partei selbst ihren Sitz in Wien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR
dahin abzuandern, dal} dem Delegierungsantrag Folge gegeben und die Rechtssache dem Bezirksgericht Wr. Neustadt
delegiert werde.

Der zutreffend (EvBI 1987/204; AnwBI 1987, 672/2759) beim Oberlandesgericht als zur Entscheidung Uber den
Delegierungsantrag zustandigen Gericht eingebrachte Rekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichtes liegen im vorliegenden Fall ausreichend erhebliche sachliche Grinde
der Verfahrensdkonomie und damit ZweckmaRigkeit im Sinne des & 31 Abs 1 JN fiir die beantragte Delegierung vor.
Nach den vorliegenden Beweisantragen kommen - neben Urkundenbeweisen und der Verlesung von Akten (vor allem
des Strafaktes gegen den Klager) - die Vernehmung des im Sprengel des (bisherigen) Erstgerichtes wohnhaften Klagers
sowie zweier im Sprengel des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt wohnhafter Zeugen, darunter des Lenkers des bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherten Fahrzeuges, sowie (unter Umstanden) die Durchfihrung eines gerichtlichen
Augenscheines - eventuell mit Hinzuziehung eines kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen an der Unfallstelle,
welche gleichfalls im Sprengel des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt gelegen ist - in Betracht. Damit liegen jedoch
ausreichende Griinde daflr vor, jenem Grundsatz Rechnung zu tragen, der auch in der Bestimmung des § 20 EKHG
gesetzlich zum Ausdruck kommt, daRR ndmlich Schadenersatzprozesse grundsatzlich bei jenem Gericht durchzufiihren
sind, in dessen Sprengel sich der Unfall ereignete. Hiedurch ist im vorliegenden Fall - auch unter Bedachtnahme auf die
vom Oberlandesgericht in den Vordergrund gertickte Verdoppelung des Einheitssatzes fir den in Wien anstelle des
(neuen) ProzeRgerichtes ansassigen Klagevertreter - nach Auffassung des Senates ausreichend Gewahr daflr geboten,
dal den bei Delegierungen stets in den Vordergrund gerickten Grundsdtzen der Verfahrensékonomie,
ProzeRverkirzung und Unmittelbarkeitswahrung (bei den Beweisaufnahmen) auch hier entsprechend Genlige getan
wird.Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichtes liegen im vorliegenden Fall ausreichend erhebliche sachliche
Grinde der Verfahrensékonomie und damit ZweckmaRigkeit im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, JN fur die
beantragte Delegierung vor. Nach den vorliegenden Beweisantragen kommen - neben Urkundenbeweisen und der
Verlesung von Akten (vor allem des Strafaktes gegen den Klager) - die Vernehmung des im Sprengel des (bisherigen)
Erstgerichtes wohnhaften Klagers sowie zweier im Sprengel des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt wohnhafter Zeugen,
darunter des Lenkers des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Fahrzeuges, sowie (unter Umstanden) die
Durchfiihrung eines gerichtlichen Augenscheines - eventuell mit Hinzuziehung eines kraftfahrzeugtechnischen
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Sachverstandigen an der Unfallstelle, welche gleichfalls im Sprengel des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt gelegen ist - in
Betracht. Damit liegen jedoch ausreichende Grunde daftir vor, jenem Grundsatz Rechnung zu tragen, der auch in der
Bestimmung des Paragraph 20, EKHG gesetzlich zum Ausdruck kommt, dall namlich Schadenersatzprozesse
grundsatzlich bei jenem Gericht durchzufihren sind, in dessen Sprengel sich der Unfall ereignete. Hiedurch ist im
vorliegenden Fall - auch unter Bedachtnahme auf die vom Oberlandesgericht in den Vordergrund gerlckte
Verdoppelung des Einheitssatzes fir den in Wien anstelle des (neuen) Prozef3gerichtes ansassigen Klagevertreter -
nach Auffassung des Senates ausreichend Gewahr dafiir geboten, dal? den bei Delegierungen stets in den Vordergrund
geruckten Grundsatzen der Verfahrensékonomie, ProzelRverkirzung und Unmittelbarkeitswahrung (bei den
Beweisaufnahmen) auch hier entsprechend Gentige getan wird.

In diesem Sinne war daher dem Rekurs Folge zu geben und zufolge Uberwiegens der Argumente fiir die beantragte
Delegierung anstelle des bisherigen Proze3gerichtes das Bezirksgericht Wr. Neustadt zu bestimmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Dadurch, dal} sich die klagende Partei gegen den
Delegierungsantrag aussprach, ist sie gegenuber der obsiegenden beklagten Partei in einem Zwischenstreit (4 Nd
501/98) unterlegen. Der Einheitssatz fur den Rekurs betragt beim Streitwert von S 54.620,-- gemaf8 23 Abs 3 RATG nur
60 %; fur das vorliegende Rekursverfahren fallt auch keine (im Ubrigen auch gar nicht entrichtete) Pauschalgebuhr
nach TP2 GGG an.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Dadurch, daf3 sich die klagende Partei
gegen den Delegierungsantrag aussprach, ist sie gegenlber der obsiegenden beklagten Partei in einem Zwischenstreit
(4 Nd 501/98) unterlegen. Der Einheitssatz fur den Rekurs betragt beim Streitwert von S 54.620,-- gemal Paragraph 23,
Absatz 3, RATG nur 60 %; fur das vorliegende Rekursverfahren fallt auch keine (im Ubrigen auch gar nicht entrichtete)
Pauschalgebihr nach TP2 GGG an.
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