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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde des | Fin S, vertreten durch Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian Puswald, Mag. Paul Wolf und Dr. Gottfried
Kassin, Rechtsanwadlte in 9300 St. Veit an der Glan, Unterer Platz 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 30. Juni 2003, ZI KUVS-K1-16/16/2003, betreffend ein Vergehen gegen die
Standespflichten nach dem Karntner Jagdgesetz 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Karntner Jagerschaft vom 11. Dezember 2002 wurde der Beschwerdefuhrer fur
schuldig erkannt, er habe im November 2001 in seinem Eigenjagdgebiet A und somit in einem Gebiet, in dem Rotwild


file:///

regelmalig vorkomme, dem Wild in zwei nicht genehmigten und nicht rotwilddicht eingezdunten Fltterungsanlagen
Heu und Mais und bei einer der beiden Anlagen auch aul3erhalb derselben Zuckerriben und Trester vorgelegt. Er
habe dadurch gréblich jagdrechtliche Vorschriften, und zwar § 61 Abs 2a lit b, d, e, f und g Karntner Jagdgesetz 2000 (K-
JG) Ubertreten und die Interessen der Karntner Jagerschaft verletzt; er habe somit ein Vergehen gegen die
Standespflichten nach § 90 Abs 2 K-JG begangen, wofur Uber ihn gemaR § 90 Abs 6 K-JG die Disziplinarstrafe des
Ausschlusses aus der Karntner Jagerschaft auf die Dauer von zwei Jahren verhangt wurde.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde nach Durchfiihrung
von Berufungsverhandlungen am 12. Marz 2003 und am 11. Juni 2003 abgewiesen.

Die belangte Behdrde stellte in der Begrundung des angefochtenen Bescheides fest, der Beschwerdefuhrer sei
seit 1993 Eigentimer des Eigenjagdgebietes A im Ausmal? von etwa 150 ha in einer Seehéhe von etwa 1650 m. Im
Jagdgebiet seien Rotwildfutterungsanlagen weder gemeldet noch genehmigt. Laut Abschussliste seien im Revier am
13. November 2001 zwei Stlck Rotwild, und zwar ein Kalb (weiblich) und ein Tier, und am 11. Dezember 2001 ein
weiteres Stlck Rotwild, und zwar ein lller Hirsch, erlegt worden. Am 21. November 2001 habe Oberforstmeister DI M
eine Begehung des Reviers durchgefiihrt. Dabei habe er an naher bezeichneten Ortlichkeiten im Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers eine neu erbaute Futterung im Ausmal von etwa 2 mal 2 m, zwei Raufen mit Heuflllung und zwei
mit Mais beflillte Futterautomaten ohne rotwildsichere Umzaunung, weiters eine Futterhltte mit zwei Raufen, zwei
frisch mit Mais befullte Futtertrége ohne Umzaunung sowie eine freie Vorgabe von Zuckerriiben und Treber in einer
Entfernung von etwa ein bis 2 m auBerhalb der Fltterung festgestellt; zahlreiche Rotwildfahrten und Rotwildlosung im
Bereich der beiden Futterungen lieBen den Schluss auf eine sehr starke Annahme dieser beiden Fltterungen zu.
Oberforstmeister DI M, ein Talschaftsreferent der Karntner Jagerschaft, habe die Besichtigung Uber Ersuchen des
Bezirksjagermeisters von Spittal/Drau durchgefihrt und in der Folge Anzeige erstattet. Es sei davon auszugehen, dass
er bei seiner Begehung den Geschehnissen vor Ort seine ungeteilte Aufmerksamkeit zugewendet habe. Er sei ein
auBerst erfahrenes Mitglied der Karntner Jagerschaft mit profunden Fachkenntnissen. DI M habe den Sachverhalt
gleichlautend und widerspruchsfrei schildern und anhand zahlreicher Details den unzweifelhaften Eindruck einer
persénlichen Begehung und Sachverhaltsermittlung vermitteln kénnen. DI M habe in der Disziplinarverhandlung am
11. Dezember 2002 glaubwirdig ausgesagt, nicht den Eindruck gehabt zu haben, dass die Fitterungen erst in den
letzten beiden Wochen vor seiner Begehung errichtet worden waren, sondern vielmehr innerhalb der letzten Jahre.
Auch habe keinerlei Material darauf schliel3en lassen, dass noch eine Einzdunung um die Flutterung errichtet werden
wurde. Es habe kein Anlass bestanden, die Richtigkeit seiner Zeugenaussage in Zweifel zu ziehen.

Soweit es nach dem Berufungsvorbringen dem 75-jahrigen DI M unmdglich gewesen sein solle, bei 25 cm Schneelage
einen 10 km langen Forstweg zurilickzulegen, sei festzuhalten, dass die Angaben des Zeugen, wonach er
ca zwei bis zweieinhalb Stunden fir diesen Weg bendtigt habe, unzweifelhaft seien. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, im gegenstandlichen Bereich komme ab November jeden Jahres - insbesondere im Jahr 2001 -
kein Rotwild vor, werde durch den Abschussplan widerlegt, weshalb die vom Beschwerdefiihrer beantragte Befragung
des Zeugen W entbehrlich gewesen sei. Letztlich sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer in der
Berufungsverhandlung vom 12. Mdrz 2003 seine Verantwortung vor dem Disziplinarrat als richtig bezeichnet habe. Da
somit weder die Verantwortung des Beschwerdeflihrers noch die von ihm vorgelegten Lichtbilder (betreffend den
Zustand der Futterungsanlagen zum Tatzeitpunkt) geeignet gewesen seien, die Aussagen des DI M zu widerlegen, seien
die Durchfuihrung eines Ortsaugenscheines sowie die Beiziehung eines jagdfachlichen Sachverstandigen entbehrlich
gewesen.

In Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde aus, im Eigenjagdgebiet A komme Rotwild
regelmaRig vor. Mit "Wild" im Sinne des § 61 Abs 2a K-JG sei nur Schalenwild gemeint, da die Futterkategorien Saft-,
Kraft- und Raufutter nur fur die Futterung des Schalenwildes Bedeutung hatten; anderes Wild kénne mit Saft- und
Raufutter nicht geflittert werden. Die Futterungsanlagen wurden selbst unter Hinweis auf die vorgelegten Lichtbilder
keine vollstandige Einzaunung aufweisen. Die Umzdunung hatte auch um die Futterungsraufe herumfiihren mussen.
Aus der Lichtbildbeilage ./A sei keine vollstandige Sicht auf die Fltterungsstelle gegeben, sodass der Beschwerdeflhrer
damit keine vollstindige Einzaunung nachzuweisen vermocht habe. Im Ubrigen sei nochmals ausdricklich darauf
verwiesen, dass DI M bei seiner Begehung am 21. November 2001 eine Umzaunung der Futterungsanlagen, wie sie auf
den Lichtbildern dargestellt gewesen seien, nicht festgestellt habe. Demnach sei zweifelsfrei davon auszugehen
gewesen, dass beide Fitterungsanlagen an diesem Tag nicht umzaunt gewesen seien.



VerstoRRe gegen jagdgesetzliche Vorschriften wirden dem Ansehen der Karntner Jagerschaft schaden und damit deren
Interessen verletzen. Die Verletzung dieser Interessen stelle auch ein Vergehen gegen die Standespflichten dar. Trotz
Unkenntnis der Bestimmung des § 61 Abs 2a lit b K-JG sei daher ein Ausschluss des Beschwerdefihrers aus der

Karntner Jagerschaft flr zwei Jahre angemessen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

1. Dem Beschwerdevorbringen, das Erkenntnis des Disziplinarrates sei nicht wirksam zustande gekommen, weil es an
einem Beschluss des Landesvorstandes der Karntner Jagerschaft Uber die Zusammensetzung der Disziplinarsenate
gemal 8 90 Abs 4 K-JG fehle, und die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Disziplinarvergehen seien verjahrt,
kommt keine Berechtigung zu.

1.1. Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 2000, LGBI Nr 21 (K-JG) idF
LGBI Nr 72/2001, lauten:

"§ 90
Disziplinarrecht, Disziplinaranwalt, Disziplinarverfahren

(1) Vergehen der Mitglieder der Karntner Jagerschaft gegen die Standespflichten, die nicht langer als funf Jahre vom
Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung (Ladung, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung) zurtckliegen, werden
von einem Disziplinarrat der Karntner Jagerschaft durch Disziplinarstrafen geahndet. In die Frist von funf Jahren sind
Zeiten von bis zu zehn Jahren nicht einzurechnen, in denen keine Mitgliedschaft zur Karntner Jagerschaft besteht. Der
Disziplinarrat hat seinen Sitz in Klagenfurt.

(2) Ein Vergehen gegen die Standespflichten liegt vor, wenn ein Mitglied der Karntner Jagerschaft wiederholt oder
groblich jagdrechtliche Vorschriften Ubertritt, Grundsatze der Weidgerechtigkeit milRachtet oder die Satzungen und
Interessen der Karntner Jagerschaft verletzt.

(4) Der Disziplinarrat besteht aus dem Vorsitzenden, seinen Stellvertretern und der erforderlichen Anzahl von
Mitgliedern. Diese sind von der Vollversammlung aus dem Kreis der Mitglieder der Karntner Jagerschaft auf die Dauer
von funf Jahren zu wahlen, wobei jedenfalls der Vorsitzende und der Stellvertreter aus dem Kreis der rechtskundigen
Mitglieder zu wahlen sind. Der Disziplinarrat verhandelt und entscheidet in Senaten, die aus einem
Senatsvorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern bestehen. Die Senate sind vom Landesvorstand vor Jahresschlul3
far die Dauer des ganzen folgenden Jahres bleibend zusammenzusetzen. Zugleich ist die Reihenfolge zu bestimmen, in
der die Ubrigen Mitglieder bei der Verhinderung eines Senatsmitgliedes als Ersatzmanner in die Senate eintreten.

(6) Disziplinarstrafen sind:

a)

der einfache Verweis,

b)

der strenge Verweis,

@]

der Ausschlul3 aus der Karntner Jagerschaft auf bestimmte Zeit,
d)

der Ausschlul aus der Karntner Jagerschaft auf Dauer.

(7) Gegen Entscheidungen des Disziplinarrates sind ordentliche Rechtsmittel ausgeschlossen. Uber Berufungen gegen
Entscheidungen des Disziplinarrates entscheidet der unabhangige Verwaltungssenat endglltig. Das Berufungsrecht

steht auch dem Disziplinaranwalt zu.



(8) Fur das Verfahren vor dem Disziplinarrat und fur das Berufungsverfahren (Abs 7) sind die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr 51, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 29/2000 (Art. VIII),

anzuwenden. "

1.2. Wie sich aus dem von der Karntner Jagerschaft dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Protokoll der
Vorstandssitzung vom 19. Dezember 2001 ergibt, wurde in dieser Vorstandssitzung ein Beschluss Uber die
Zusammensetzung der Disziplinarsenate fur das Jahr 2002 gefasst. Auf Grundlage dieses Beschlusses - und der
aktenkundigen Verhinderung des Senatsmitgliedes Ing. K im Zeitpunkt der Disziplinarverhandlung (an seiner Stelle war
als Senatsmitglied Dr. B als Ersatzmitglied vorgesehen) - besteht auch kein Zweifel, dass der Senat | des

Disziplinarrates, der im vorliegenden Fall im Disziplinarverfahren entschieden hat, richtig zusammengesetzt war.

1.3. Die Disziplinarvergehen sind auch nicht verjahrt. Der Beschwerdeflihrer verkennt, dass der Disziplinarrat der
Karntner Jagerschaft gemalR 8§ 90 Abs 1 K- G Vergehen der Mitglieder der Karntner Jagerschaft gegen die
Standespflichten ahndet, die nicht langer als finf Jahre vom Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung (Ladung,
Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung) zurtickliegen. Von daher begegnet die Einleitung des Disziplinarverfahrens
gegen den Beschwerdefihrer, in dem ihm im November 2001 begangene Vergehen zur Last gelegt werden, keinen
Bedenken. Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Bestimmungen des VStG Uber die Verjahrung sind gemal3

8 90 Abs 8 K-JG im Verfahren vor dem Disziplinarrat und im Berufungsverfahren nicht anzuwenden.

2. Die uber den Beschwerdefiihrer verhangte Disziplinarstrafe grindet sich darauf, dass er im November 2001 in
einem Gebiet, in dem Rotwild regelmal3ig vorkomme, dem Wild in zwei nicht genehmigten und nicht rotwilddicht
eingezdunten Futterungsanlagen Heu und Mais sowie auch auBerhalb einer der beiden Anlagen Zuckerruben und
Trester vorgelegt und dadurch 8 61 Abs 2a lit b, d, e, f und g K-JG Ubertreten habe.

Diese Gesetzesbestimmungen lauten:
"8 61

Asung und Futterung

(2a) Verboten sind

a)

b)

die Futterung von Wild mit Saftfutter oder mit Kraftfutter; Rehwild darf jedoch auch mit Kraftfutter und nach MaRgabe

des Abs. 7a auch mit Obsttrester geflttert werden;

0

d)

Lockfutterungen (Kirrungen), ausgenommen fur Raubwild und Schwarzwild; Saft- oder Kraftfutter darf fir Kirrungen

jedoch nur in rotwildfreien Gebieten verwendet werden;

e) die Futterung von Rotwild aulRerhalb von eigens hiezu bestimmten Futterungsanlagen (Abs. 4),
ausgenommen die Streckenfitterung (Kettenfutterung);

f) in Gebieten, in denen Rotwild regelmalig vorkommt, die Vorlage von Futterungsmitteln, die auch fur
Rotwild geeignet sind, aulRerhalb von Fitterungsanlagen nach lit. g;

g) in Gebieten, in denen Rotwild regelmaRig vorkommt, die Futterung von Rehwild in
FUtterungsanlagen, die nicht rotwilddicht eingezaunt sind;

h)

(4) Die beabsichtigte Errichtung von Rotwildfutterungsanlagen ist der Bezirksverwaltungsbehdrde unter genauer
Umschreibung der Ortlichkeit vom Jagdausiibungsberechtigten anzuzeigen. ..."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_29_1/2000_29_1.pdf

3. Der Beschwerdeflihrer beruft sich darauf, dass es sich bei den betreffenden Anlagen um
"Rehwildfutterungsanlagen" mit "ausreichender Umzdunung" gehandelt habe und dass Uberdies "in den
Wintermonaten im gegenstandlichen Almgebiet in erster Linie Rehwild" vorkomme, Rotwild "nur mehr sporadisch".

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass im Beschwerdefall ein Gebiet vorliegt, in dem Rotwild regelmaRig
vorkommt. Gegen die Annahme eines regelmaRigen Rotwildvorkommens hat der Verwaltungsgerichtshof im
Beschwerdefall keine Bedenken. Gebiete im Sinne des § 61 Abs 2a lit f und g K-JG, "in denen Rotwild regelmaliig
vorkommt", sind grolRrdumig zu verstehen und nicht unbedingt identisch mit einem Jagdgebiet
(vgl Anderluh/Havranek, Karntner Jagdrecht4 (2002) Anm 15 und 16 zu8 61 K-JG). Auch wenn im Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers Rotwild zu bestimmten Zeiten "nur sporadisch" vorkommen sollte, so hat der Beschwerdefuhrer in
seiner Berufung selbst ausgefiihrt, er habe "immer" drei Stiick Rotwild zum Abschuss frei (in Ubereinstimmung damit
ergab sich aus der Abschussliste des Jahres 2001, dass im Revier des Beschwerdefihrers am 13. November 2001 zwei
und am 11. Dezember 2001 ein Stlick Rotwild - in diesem Fall ein Ill-er Hirsch - erlegt wurden). Daraus sowie aus der
Aussage des Zeugen DI M in der Verhandlung vom 12. Marz 2003, wonach eine Hegegemeinschaft fiir Rotwild bestehe,
in deren Rahmen ein I-er Hirsch zum Abschuss frei war, folgt, dass die beschwerdegegenstandliche Futterung in einem
Gebiet, in dem Rotwild regelmaRig vorkommt, vorgenommen wurde, sodass die Futterungsanlagen nicht nur von
Rehwild, sondern auch von Rotwild aufgesucht werden konnten, hat doch der Beschwerdefihrer selbst zugestanden,
dass Rotwild auch in den Wintermonaten zumindest "sporadisch" vorkomme.

4.1. Gemald 8 61 Abs 2a lit b K-JG ist die Futterung von Wild mit Saft- oder Kraftfutter in Bezug auf Rotwild jedenfalls
verboten, wahrend die Flutterung von Rehwild mit Kraftfutter auf Grund der zitierten Gesetzesstelle erlaubt ist. Unter
den Begriff "Saftfutter" fallen unter anderem Rlben und Trester, unter "Kraftfutter" sind Futtermittel mit hohem Anteil
an verdaulichem Eiweil3, etwa Mais, zu verstehen (vgl die Definitionen im Jagdlexikon6, BLV Verlagsgesellschaft mbH
(1994)). Demgemal wird grundsatzlich durch die Vorlage von Riben und Trester - unabhéngig davon, ob diese
innerhalb oder auBerhalb einer umzaunten Fltterungsanlage stattfindet - jedenfalls 8 61 Abs 2a lit b K-JG verletzt. Die
Vorlage von Mais widerspricht dieser Gesetzesbestimmung hingegen nur dann, wenn der vorgelegte Mais nicht nur far
Rehwild, sondern auch fur das Rotwild zuganglich ist.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Disziplinarverhandlung am 11. Dezember 2001 nicht bestritten, dass er Zuckerrtiben
und Trester ausgelegt hat, diese Vorlage sei jedoch "hinter dem Zaun" vorgenommen worden; in den beiden
Fltterungsanlagen sei Mais in Futtertroge gefullt und die dort befindlichen Raufen seien mit Heu befullt worden. Vor
Errichtung des Zaunes habe er "nichts vorgelegt". Damit hat der Beschwerdefuhrer zugestanden, dass er - unter den
Begriff "Saftfutter" fallende - Riben und Trester gefiittert hat, was - unabhangig davon, ob dies innerhalb oder
auBerhalb einer umzaunten Fltterungsanlage stattgefunden hat - jedenfalls gegen § 61 Abs 2a lit b K-JG verstoft.

FUr die Fltterung mit Mais lage ein Versto3 gegen diese Gesetzesbestimmung hingegen nur dann vor, wenn der
vorgelegte Mais nicht nur flUr Rehwild, sondern auch fur das Rotwild zuganglich gewesen ware. Damit kommt es auch
schon in diesem Zusammenhang darauf an, ob die Fltterungsanlagen eine rotwilddichte Umzaunung aufgewiesen
haben (dazu siehe unten 4.5.).

4.2. 861 Abs 2a lit d K-JG verbietet die Lockfutterung ("Kirrung"). Darunter versteht man das Auslegen oder Ausstreuen
von Futtermitteln, die dazu dienen, Wild an bestimmten Stellen anzulocken, unter Umstanden mit der Absicht
verbunden, es dort zu erlegen; nicht jedes Fiuttern von Rotwild auRerhalb genehmigter Futterungsanlagen ist schon
das Betreiben einer Lockfutterung, wobei jedoch nicht notwendig vorausgesetzt wird, dass das Ankirren in der Absicht
vorgenommen wurde, das angelockte Wild zu erlegen, zumal die nachteiligen Folgen des Ankirrens - eine zu
Kirrzwecken nur vortbergehend vorgenommene Saftfuttervorlage kann, wenn sie beendet wird, zu starken
Wildschaden am Wald fuhren (vgl Anderluh/Havranek, Karntner Jagdrecht4 (2002), Anm. 8, 11 und 12 zu § 61 K-JG) -
unabhangig von einem allfélligen Abschuss eintreten koénnen (vgl die hg Erkenntnisse vom 21. April 1999,
Z198/03/0323, und 28. Marz 2006, ZI 2006/03/0042).

In Bezug auf § 61 Abs 2a lit d K-JG fehlt es im angefochtenen Bescheid an Feststellungen, auf deren Grundlage beurteilt
werden koénnte, ob dem Beschwerdeflihrer - der sowohl das Auslegen von Futtermitteln auf3erhalb der eingezaunten
Futterungsanlagen als auch die Absicht, eine LockfUtterung vorgenommen zu haben, bestritten hat - eine "Kirrung" im
oben beschriebenen Sinn zur Last gelegt werden konnte; dies hatte auch erfordert, Feststellungen zu dem vom
Beschwerdefiihrer mit der Fltterung verfolgten Zweck zu treffen.
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4.3. Der Tatbestand des § 61 Abs 2a lit e K-JG ist erfullt, wenn die Fltterung von Rotwild auRerhalb eigens hiezu
bestimmter Futterungsanlagen (Abs 4) vorgenommen wird, wobei Abs 4 leg. cit vorsieht, dass die beabsichtigte
Errichtung von Rotwildfutterungsanlagen der Bezirksverwaltungsbehérde anzuzeigen ist.

Im Beschwerdefall kommt es daher darauf an, ob die Anlagen als rotwildsicher anzusehen waren oder nicht. Fehlte es
an der Rotwildsicherheit, so ware eine Futterung von Rotwild aulRerhalb einer dazu bestimmten Fitterungsanlage - die
Errichtung der gegenstandlichen Futterungsanlagen wurde auch der Bezirkshauptmannschaft nicht gemal3 § 61 Abs 4
K-JG angezeigt - erfolgt. Auch in Bezug auf die Verwirklichung dieses Tatbestandes ist daher entscheidend, ob die

Anlagen als rotwildsicher qualifiziert werden konnten (siehe dazu sogleich 4.5.).

4.4. 8 61 Abs 2a lit f K-JG verbietet in Gebieten, in denen Rotwild regelmaRRig vorkommt, die Vorlage von
Fltterungsmitteln, die auch fir Rotwild geeignet sind, auBerhalb von Futterungsanlagen. Der Beschwerdefiihrer hat
behauptet, dass er Heu und Mais ebenso wie Zuckerriiben und Trester - solche Futterungsmittel sind auch fir Rotwild
geeignet - nur "hinter dem Zaun" vorgelegt habe. Sollte das Futter aber ausschliel3lich innerhalb der Umzdunung der
Futterungsanlage(n) vorgelegt worden sein, so kame eine Verwirklichung dieses Tatbestandes nur in Betracht, wenn
diese Anlagen - mangels rotwilddichter Umzdaunung - nicht blo3 Rehfutterungen darstellten (zur Umzdaunung siehe
sogleich 4.5.).

4.5.8 61 Abs 2a lit g K-JG verbietet in Gebieten, in denen Rotwild regelmaBig vorkommt, die Futterung von Rehwild in
nicht rotwilddicht eingezaunten Fltterungsanlagen. Da am regelmaRigen Yorkommen von Rotwild im maRgeblichen
Gebiet kein Zweifel besteht, ist hinsichtlich des Tatbestandes der lit g (wie auch der bereits oben erérterten
Tatbestdande der lit d, e und f sowie teilweise der lit b) von Bedeutung, ob die Futterungsanlagen des
Beschwerdefihrers als rotwilddicht anzusehen waren.

Die belangte Behdrde hat ausgefuhrt, dass "zweifelsfrei davon auszugehen gewesen" sei, dass beide
Futterungsanlagen am Tag der Besichtigung durch den Zeugen DI M nicht umzdunt gewesen seien. DI M habe
anlasslich seiner Begehung am 21. November 2001 eine Umzdunung der Fitterungsanlagen, wie sie auf den
Lichtbildern dargestellt waren, nicht festgestellt", sie seien daher "zweifelsfrei (...) an diesem Tag nicht umzaunt"
gewesen. Die Futterungsanlagen wurden selbst unter Hinweis auf die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Lichtbilder
keine vollstandige Einzdunung aufweisen; diese hatte auch um die Fltterungsraufe (fir Heu) herumfihren mussen.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behorde, dass die Fiutterungsanlagen nicht
rotwilddicht eingezaunt gewesen seien. Zutreffend wird aufgezeigt, dass die Angaben des DI M in der
Berufungsverhandlung vom 12. Mdrz 2003, wonach "die Einzdunung bei den Futterungsanlagen (...) in der Form, wie
sie die (vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Lichtbild-)Beilagen 4 - 7 wiedergeben, zu meinem Besichtigungszeitpunkt
nicht vorhanden" gewesen sei, insoweit im Widerspruch zu dem von der belangten Behdrde eingeholten
Untersuchungsbericht der Kriminaltechnischen Untersuchungsstelle der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom
7. April 2003 stehen, als dort festgestellt wird, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Lichtbilder Beilagen ./4
bis ./7 bereits am 17. November 2001 - somit vor der Besichtigung durch DI M - ausgedruckt (hergestellt) worden seien.
Berucksichtigt man diesen Bericht - mit dem sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid nicht mehr befasst
hat - wirden die Lichtbilder aber einen zum Zeitpunkt der Begehung durch DI M am 21. November 2001 bereits
bestehenden Zustand der Futterungsanlagen wiedergeben, auf dem jedenfalls eine - wenn auch méglicherweise nur
teilweise wirksame - Umzaunung der Futterungsanlagen erkennbar ist.

Die Feststellung, wonach davon auszugehen gewesen sei, dass beide Futterungsanlagen am 21. November 2001 nicht
umzaunt gewesen seien, ist somit nicht schlUssig begrindet.

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdeflhrer auch zutreffend geltend, dass im Disziplinarverfahren die
Beweislast grundsatzlich nicht den Beschuldigten trifft. Es kommt daher - entgegen der Meinung der belangten
Behorde - nicht darauf an, dass der Beschwerdeflhrer keine vollstandige Einzaunung habe nachweisen kénnen.

5. Da der angefochtene Bescheid sohin mit den aufgezeigten Begrindungsmangeln behaftet ist und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei deren Vermeidung zu einem fir den Beschwerdefihrer
insgesamt glnstigeren Ergebnis gekommen ware, kommt diesen Verfahrensfehlern entscheidungswesentliche
Bedeutung zu. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/k-jg/paragraf/61

6. Die Entscheidung lber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 14. November 2006
Schlagworte
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