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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Benjamin Z*****, geboren am 25. Februar 1990, ***** vertreten
durch die Mutter Regina Z***** ebendort, diese vertreten durch Dr. Andrea Haninger, Rechtsanwaltin in Innsbruck,
wegen Obsorge (einstweilige Vorkehrung) und Ubertragung der Zustandigkeit, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Vaters Andreas Z***** vertreten durch Dr. Glnter Tews, Rechtsanwalt in Linz, gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 9. Marz 1999, GZ 6 R 68/99p, 6 R 69/99k-30,
womit den Rekursen des Vaters gegen die Beschlisse des Bezirksgerichtes Engelhartszell vom 15. Janner 1999, GZ P
15/98k-21, und vom 19. Janner 1999, GZ P 15/98k-22, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters gegen die Abweisung des Antrages auf einstweilige Vorkehrung
wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und
§ 510 ZPO).1. Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Vaters gegen die Abweisung des Antrages auf einstweilige
Vorkehrung wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph
16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

2. Aus Anlal3 des auRerordentlichen Revisionsrekurses gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom
9. 3. 1999, Punkt 2, womit die Ubertragung der Zusténdigkeit an das Bezirksgericht Kufstein bestatigt wurde, wird
dieser BeschlufRteil aufgehoben und die Akten werden dem Bezirksgericht Engelhartszell zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

Zu1.)

Rechtliche Beurteilung

Da im Aulerstreitverfahren die Beweisaufnahme an keine besonderen Férmlichkeiten gebunden ist (EFSlg 85.544),
liegt der vom Rekursgericht verneinte Verfahrensmangel nicht schon dann vor, wenn Feststellungen auf schriftliche
Ausfiihrungen gestutzt werden, wozu der mindlich vernommene Beweisgegner ohnehin Gelegenheit hatte, Stellung
zu nehmen. Gerade wegen der Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen MaBnahme sind umfangreiche Erhebungen zu
unterlassen, weil sonst bereits mit einer endgtiltigen Entscheidung vorgegangen werden kdnnte (EFSlg 84.106). Die
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pauschale Behauptung, es hatten noch zusatzliche Erhebungen durchgefihrt werden mussen, lassen eine krasse auch
noch im Revisionsrekursverfahren im Interesse des Kindeswohls zuldssige Rlge der Verletzung von
Verfahrensgesetzen und eine Verletzung des Kindeswohls nicht erkennen (RZ 97/57).

Es ist standige Rechtsprechung, dafl vorlaufige MaBnahmen gemdaR8 176 ABGB nur bei akuter Gefahrdung des
Kindeswohls, wenn besondere Umstande im Interesse des Kindes eine sofortige Entscheidung erfordern, getroffen
werden dirfen (EFSIg 66.038, 81.219; 84.116). Das Rekursgericht hat eine eigenméachtige Anderung der faktischen
bisher im Einvernehmen der Eltern geschaffenen Pflege- und Erziehungssituation durch die aufgrund des gerichtlich
genehmigten Vergleiches und des bisherigen Ubereinkommens der Eltern obsorgeberechtigte Mutter und das
HerausreiRen des Kindes aus der gewohnten freiwillig eingerdumten Umgebung beim Vater und dem Bruder sowie der
bisherigen Schule und die Ubernahme des Kindes in ihren eigenen Haushalt fiir sich allein noch nicht als akute
Geféhrdung des Kindeswohls angesehen. Es hielt eine sofortige Rickfihrung des Kindes in den Haushalt des Vaters
nach den Umstanden des Einzelfalles nicht fur erforderlich. Darin kann keine krasse Verkennung der Rechtslage oder
eine akute Gefahrdung des Kindeswohls erblickt werden. Die Geschwistertrennung ist bei dem ohnehin gehandhabten
Besuchsrecht nur eine zeitliche. Der Schulbesuch ist gesichert und auch die Wohnverhaltnisse bei der Mutter und die
Erziehungssituation bieten keinen Anhaltspunkt flr eine schwerwiegende Interessenbeeintrachtigung, die ein
sofortiges Handeln erforderlich macht.Es ist standige Rechtsprechung, dal3 vorlaufige MaBnahmen gemal Paragraph
176, ABGB nur bei akuter Gefahrdung des Kindeswohls, wenn besondere Umstande im Interesse des Kindes eine
sofortige Entscheidung erfordern, getroffen werden dirfen (EFSlg 66.038, 81.219; 84.116). Das Rekursgericht hat eine
eigenméchtige Anderung der faktischen bisher im Einvernehmen der Eltern geschaffenen Pflege- und
Erziehungssituation durch die aufgrund des gerichtlich genehmigten Vergleiches und des bisherigen Ubereinkommens
der Eltern obsorgeberechtigte Mutter und das HerausreiRen des Kindes aus der gewohnten freiwillig eingeraumten
Umgebung beim Vater und dem Bruder sowie der bisherigen Schule und die Ubernahme des Kindes in ihren eigenen
Haushalt fur sich allein noch nicht als akute Gefdhrdung des Kindeswohls angesehen. Es hielt eine sofortige
Ruckfuhrung des Kindes in den Haushalt des Vaters nach den Umstanden des Einzelfalles nicht fur erforderlich. Darin
kann keine krasse Verkennung der Rechtslage oder eine akute Gefdhrdung des Kindeswohls erblickt werden. Die
Geschwistertrennung ist bei dem ohnehin gehandhabten Besuchsrecht nur eine zeitliche. Der Schulbesuch ist
gesichert und auch die Wohnverhaltnisse bei der Mutter und die Erziehungssituation bieten keinen Anhaltspunkt fur
eine schwerwiegende Interessenbeeintrachtigung, die ein sofortiges Handeln erforderlich macht.

Die Voraussetzungen des & 16 Abs 1 AuBRStrG liegen daher nicht vorDie Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz
eins, AuRStrG liegen daher nicht vor.

Zu2.)

Das Erstgericht hat seine Zustandigkeit nach§ 111 Abs 1 JN Uber Antrag der Mutter dem Bezirksgericht Worgl
abgetreten, wogegen sich ebenfalls der Rekurs des Vaters richtete.Das Erstgericht hat seine Zustandigkeit nach
Paragraph 111, Absatz eins, JN Uber Antrag der Mutter dem Bezirksgericht Worgl abgetreten, wogegen sich ebenfalls
der Rekurs des Vaters richtete.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs mit der MaRgabe nicht Folge, daR die Ubertragung der Zustindigkeit an das
Bezirksgericht Kufstein zu erfolgen hat und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Das Bezirksgericht Kufstein hat die Zustandigkeit bisher weder ibernommen noch sich geweigert, die Geschafte zu
Ubernehmen.

Den Parteien steht gegen den Beschlu3, womit ein Pflegschaftsgericht auf Antrag oder von Amts wegen gemaRg§ 111
JN seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragt, ein Rechtsmittelrecht zu. Die Zustellung an die Beteiligten
stellt daher keinen reinen Formalakt dar, sondern ist Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Ubertragung gegeniiber
den Parteien (SZ 46/86; EFSlg 76.010). Der UbertragungsbeschluR bedarf aber fiir seine Wirksamkeit nach & 111 Abs 2
JN der Ubernahme der Zusténdigkeit durch das andere Gericht, an das die Zustindigkeit (ibertragen wird. Im Falle
seiner Weigerung bedarf die Ubertragung zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunéchst
gemeinsamen héheren Gerichtes. Bis zur Ubernahme bleibt es in Schwebe, ob tiberhaupt ein Zustindigkeitswechsel
eintritt, so daR bis zum Vorliegen eines solcherart wirksamen Ubertragungsbeschlusses es dariiber keine
Rekursentscheidung geben kann (RZ 1973/173; EFSlg 76.010).Den Parteien steht gegen den Beschlul3, womit ein
Pflegschaftsgericht auf Antrag oder von Amts wegen gemal Paragraph 111, JN seine Zustandigkeit einem anderen
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Gericht Ubertragt, ein Rechtsmittelrecht zu. Die Zustellung an die Beteiligten stellt daher keinen reinen Formalakt dar,
sondern ist Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Ubertragung gegeniiber den Parteien (SZ 46/86; EFSlg 76.010). Der
Ubertragungsbeschlu bedarf aber fur seine Wirksamkeit nach Paragraph 111, Absatz 2, JN der Ubernahme der
Zustandigkeit durch das andere Gericht, an das die Zustandigkeit Ubertragen wird. Im Falle seiner Weigerung bedarf
die Ubertragung zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunédchst gemeinsamen hoéheren
Gerichtes. Bis zur Ubernahme bleibt es in Schwebe, ob Uberhaupt ein Zustandigkeitswechsel eintritt, so dal3 bis zum
Vorliegen eines solcherart wirksamen Ubertragungsbeschlusses es dariiber keine Rekursentscheidung geben kann (RZ
1973/173; EFSlg 76.010).

Daher ist es nach der Rechtsprechung sinnvoll, daR der anfechtbare UbertragungsbeschluR in Analogie zu§ 44 Abs 2
JN den Parteien erst von dem anderen Gericht, das die Zustandigkeit Ubernimmt, zugestellt wird (EFSlg 76.010)Daher
ist es nach der Rechtsprechung sinnvoll, daR der anfechtbare UbertragungsbeschluR in Analogie zu Paragraph 44,
Absatz 2, JN den Parteien erst von dem anderen Gericht, das die Zustandigkeit Gbernimmt, zugestellt wird (EFSIg
76.010).

Zur Herbeifiihrung der Wirksamkeit der Ubertragung bzw der Genehmigung oder Nichtgenehmigung der Ubertragung
sind die Akten daher vorlaufig dem Erstgericht zurtickzustellen.
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