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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der
Salzburger Landesumweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Gaisbergstralle 46, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 14. Mai 2003, ZI. 20401-
01073/6/23- 2003, betreffend Bewilligung zum Aussetzen von Steinwild (mitbeteiligte Partei: ARGE in R, vertreten durch
JLin R), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 17. Februar 2003 beantragte die mitbeteiligte Partei die Bewilligung zum Aussetzen von 12 Stlck
Steinwild im  Gebiet der "D-Alpe" im Eigenjagdgebiet "Agrargemeinschaft D-Alpe" in R gemal}
8§ 73 Salzburger Jagdgesetz 1993 (JG).

Die belangte Behorde holte zu diesem Ansuchen Stellungnahmen der Salzburger Jagerschaft, der
Landesveterinardirektion, des jagdfachlichen Amtssachverstandigen, der Salzburger Jagerschaft und der
Landesumweltanwaltschaft, der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, ein. Weiters wurde das Ansuchen dem
wildokologischen Fachbeirat "mit der Bitte um Behandlung des Antrages in der nachsten Sitzung" Ubermittelt.

In ihrer Stellungnahme vom 24. Marz 2003 fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie habe schon seit 1996 im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen (1994 begonnenen) Wiedereinbulrgerungsprojekt eine wissenschaftliche
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Begleitung und die Durchfuhrung einer Erfolgskontrolle gefordert. AulRerdem sei es notwendig, dass vor dem
Aussetzen weiteren Steinwildes die Zusammensetzung und Grof3e der neu entstandenen Population und die
Lebensraumeignung erhoben wirden; dies sei daflr maf3geblich, ob und welche Tiere noch ausgesetzt werden sollten.
Die im Ansuchens angeflhrte Studie von Mag. G stamme nach Angaben des Autors aus dem Jahr 2000 und beschaftige
sich ganz allgemein mit der Lebensraumeignung fur das Steinwild im gesamten Bundesland Salzburg; sie sei daher
keine ausreichende Grundlage fir das Verfahren. Die mitbeteiligte Partei gehe offensichtlich willkurlich und planlos
vor. Eine "derartig unprofessionelle Vorgangsweise" sei "fur die Landesumweltanwaltschaft nicht akzeptabel und wird
daher einer weiteren Freilassung von Tieren nicht zugestimmt, so lange eine seridse fachliche Beurteilung des
Projektes nicht méglich ist".

In seiner mit 18. Marz 2003 datierten Stellungnahme gab der veterindrmedizinisch-wilddkologische Sachverstandige
eine "positive" Stellungnahme (unter anderem) nur unter der Voraussetzung ab, dass die auszusetzenden Tiere mittels
Ohrmarke und Mikrochip markiert wirden und eine "wissenschaftliche Begleitung der Freilassungsaktion" erfolge. Es
sei nicht nachzuvollziehen, warum der Forderung nach dieser notwendigen wissenschaftlichen Untersuchung des
Freilassungsprojektes nicht schon friiher entsprochen worden sei.

Der jagdfachliche Amtssachverstandige und die Salzburger Jagerschaft beflirworteten das Vorhaben, wobei seitens der
Jagerschaft verlangt wurde, dass die Tiere "markiert (ev. besendert) werden".

In der Folge Ubermittelte die belangte Behoérde die Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin, des
veterindrmedizinischwilddkologischen Amtssachverstandigen, des jagdfachlichen Sachverstandigen sowie der
Salzburger Jagerschaft der mitbeteiligten Partei und rdumte ihr die Méglichkeit ein, hiezu binnen einer Woche Stellung

zu nehmen.

Weiters wies die belangte Behdrde in diesem Schreiben darauf hin, dass die Sitzung des wilddkologischen Fachbeirates
bereits am 29. April 2003 stattgefunden habe.

Mit dem in der Folge ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid bewilligte die belangte Behdrde gemaR § 73 Abs 1
in Verbindung mit &8 151 Salzburger JG das Aussetzen von 12 Stlck Steinwild (5 Bdcke, 7 Geil3en) unter Erteilung
mehrerer Auflagen. Auflage 6 und 7 lauten:

"6. Eine individuelle Markierung des Aussetzungswildes hat zumindest mit Ohrmarken zu erfolgen.

7. Als weiterer Schritt fr eine wissenschaftliche Begleitung und Erfolgskontrolle des Freilassungsprojektes ist die
Standortkartierung fortzusetzen, die Wanderbewegung des Wildes zu beobachten und zu dokumentieren. Die
Ergebnisse sind dann in Zusammenarbeit mit den Wildékologen der Salzburger Jagerschaft innerhalb einer Frist von

2 Jahren auszuwerten und vorzulegen."

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid damit, dass es sich bei der gegenstandlichen
Aussetzung um die Fortsetzung eines 1994 begonnenen EinblUrgerungsprojektes fir Steinwild handle. Die
Auswilderung erfolge als Absicherung der Population und zur Blutauffrischung. Die erneute Aussetzung von weiteren
12 Stlick Steinwild werde von den Amtssachverstandigen und der Salzburger Jagerschaft positiv beurteilt. Zu der von
der Landesumweltanwaltschaft und der Landesveterinardirektion aufgestellten Forderung nach Vorschreibung einer
wissenschaftlichen Begleitung und Erfolgskontrolle verwies die belangte Behdrde darauf, dass eine solche Auflage auf
Grund der damit verbundenen Kosten "nicht angemessen" erscheine, "wenn die Ziele und Grundsatze der
Jagdausuibung auch mit gelinderen Mitteln gewahrt werden kdnnen". Mit der "nunmehr als zweckmaRig erschienenen"
Vorschreibung entsprechend Auflagenpunkt 7. habe sich "der Vertreter der Landesveterinardirektion Salzburg in der
Sitzung des 'Wildokologischen Fachbeirates' am 29.04.2003 einverstanden erklart". Zusammenfassend ergebe sich,
dass durch das Aussetzen der Tiere eine Beeintrachtigung der Grundsatze fur die Ausibung des Jagdrechtes gemal
8 3]G nicht zu erwarten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Landesumweltanwaltschaft.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass das jagdfachliche Gutachten, auf das sich die belangte Behérde in ihrer
Begrindung beziehe, zu entscheidungswesentlichen Fragen unvollstandig bzw nicht nachvollziehbar sei. Insbesondere
sei offen geblieben, fir wie viele Tiere der zur Verfligung stehende Lebensraum ausreichend grof3 sei. Das
jagdfachliche Gutachten habe sich auch nicht mit der GroRe und Zusammensetzung der bereits bestehenden
Steinwildpopulation auseinander gesetzt. Die Bedeutung dieser Fragen zeige sich auch darin, dass seitens des



veterindrmedizinischen Amtssachverstandigen ndhere Untersuchungen Uber die bestehende Steinwildpopulation
gefordert worden seien. Die belangte Behdrde habe sich mit den fachlich begrindeten Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin, die diese sowohl in der Stellungnahme im vorliegenden Verfahren als auch in ihrer
Stellungnahme vom 21. August 2001 vorgebracht habe, nicht auseinander gesetzt. Eine Bewilligung fur ein weiteres
Aussetzen von Steinwild sei im vorliegenden Fall fachlich nicht vertretbar. Die Tatsache, dass sich der
veterindrmedizinische Amtssachverstandige in der Sitzung des "wilddkologischen Fachbeirates" mit einer
Vorgangsweise einverstanden erklart habe, die seiner ursprunglichen Forderung nicht entspreche, ersetze nicht die
geforderte fachliche Begrindung. Der Beschwerdefiihrerin seien weder das jagdfachliche noch das
veterinarmedizinische Gutachten zur Kenntnis gebracht worden und es sei ihr keine Gelegenheit zur Stellungnahme
dazu gegeben worden. Auf Grund der fehlenden Erhebungen sei "zum heutigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass
diese MaRnahme eine Gefahr fliir den vorhandenen Wildbestand (v.a. Gamswild) und den natirlichen Lebensraum in
diesem Gebiet darstellt" und dass Beeintrachtigungen der nattirlichen Lebensgrundlagen des Wildbestandes und des
Waldes (Verbissschaden) nicht auszuschliel3en seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Jagdgesetz 1993, LGBI Nr 100 (JG) idF LGBI. Nr 70/2002, lauten:
"Grundsatze fur die Auslibung des Jagdrechtes

§3

Das Jagdrecht ist unter Beachtung der Grundsatze der Weidgerechtigkeit (§ 70 Abs. 1) so auszuiiben, dass

a) ein artenreicher und gesunder Wildbestand erhalten bleibt, der dem vorhandenen Lebensraum angemessen ist;
b)

die naturlichen Lebensgrundlagen des Wildes erhalten werden;

o)

die im offentlichen Interesse gelegenen gunstigen Wirkungen des Waldes nicht beeintrachtigt und insbesondere
waldgefahrdende Wildschaden vermieden werden;

d) das offentliche Interesse am Schutz der Natur und der Landschaft nicht beeintrachtigt wird;

e) die frei lebende Tierwelt als wesentlicher Bestandteil der heimischen Natur und als Teil des
naturlichen Wirkungsgefiiges in ihrer Vielfalt bewahrt wird;

f) die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grundflachen so wenig wie mdglich
beeintrachtigt wird.

Aussetzen von Wild
§73

(1) Wild darf nur vom Jagdinhaber und nur mit Bewilligung der Landesregierung in die freie Wildbahn ausgesetzt
werden. Fasane und Stockenten dirfen ohne Bewilligung wahrend der Schonzeit, jedoch spatestens bis acht Wochen
vor deren Ende, ausgesetzt werden.

(2) Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen die Grundsatze des § 3 nicht beeintrachtigt
werden. Vor Erteilung der Bewilligung ist die Salzburger Jagerschaft zu héren.

(3) Werden Wildtiere ohne Bewilligung gemal3 Abs. 1 oder sonstige, dem Wild gefahrliche Tiere ausgesetzt, kann die
Jagdbehorde den Fang oder Abschuss verfiigen.

Parteistellung der Salzburger Landesumweltanwaltschaft
§ 150

In Verfahren nach § 56 Abs. 2 (Ausnahmen von den Schonvorschriften) hinsichtlich Federwild, § 73 (Aussetzen von
Wild) und 8 104 Abs. 2 (Haltung besonders geschitzter Wildtiere) kommt der Salzburger Landesumweltanwaltschaft
Parteistellung nach § 8 AVG zu.
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Bewilligungen
§151

Bewilligungen fur die Durchfihrung von MalBnahmen nach diesem Gesetz kénnen entsprechend seiner Zielsetzung
(8 1) auch unter Auflagen oder Bedingungen oder befristet erteilt werden, wenn dadurch eine den Grundsatzen des § 3
entsprechende AuslUbung der Berechtigung erreicht werden kann.

Wildékologischer Fachbeirat
8155

(1) Zur Beratung der Landesregierung in wichtigen und grundsatzlichen Fragen der Wildokologie wird beim Amt der
Landesregierung ein wildokologischer Fachbeirat eingerichtet.

(2) Dem Beirat gehoren an:

a) ein Bediensteter der mit den Aufgaben der Land- und Forstwirtschaft betrauten Abteilung des Amtes der
Landesregierung als Vorsitzender;

e) ein jagdlicher Sachverstandiger aus dem Dienststand des Amtes der Landesregierung;

f) je ein Vertreter der Landesforstdirektion und der Landesveterinardirektion;

i) ein Vertreter der Salzburger Landesumweltanwaltschaft;

(5) Die Landesregierung hat den Beirat jedenfalls vor Erlassung von Verordnungen und Bescheiden nach folgenden

Bestimmungen zu héren:
... 873 Abs. 2 (Aussetzen von Wild), ...."

2. Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft ist gemaR 8 8 Abs 4 Landesumweltanwaltschafts-Gesetz,
LGBI Nr 67/1998, soweit ihr in Verwaltungsverfahren Parteistellung zukommt, berechtigt, gegen die in diesen
Verfahren in oberster Instanz ergangenen Bescheide Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. GemaR
§8 8 Abs 2 leg. cit ist ihre Parteistellung in Verwaltungsverfahren nach dem Jagdgesetz nach den in diesem Gesetz
getroffenen Bestimmungen zu beurteilen.

Da die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 150 JG im Verfahren nach § 73 leg cit (Aussetzen von Wild) Parteistellung hat, war
die Erhebung der vorliegenden Beschwerde zulassig.

3. Die Beschwerde ist auch berechtigt.

Gemal? 88 37 und 45 Abs 3 AVG unterliegt der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme dem Parteiengehdr.
Das Parteiengehor muss von der Behorde in formlicher Weise gewahrt werden; es genlgt nicht, wenn der Partei der
mafgebliche Sachverhalt in irgendeiner Weise bekannt wird (vgl die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des

OsterreichischenVerwaltungsverfahrens6, 524 f, E 4c wund 9a ff, abgedruckte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde zwar der mitbeteiligten Partei (als Antragstellerin) Parteiengehor durch
Ubermittlung der zu ihrem Antrag abgegebenen fachlichen Stellungnahmen gewihrt und ihr die Méglichkeit
eingeraumt, hiezu binnen einer Woche Stellung zu nehmen hat, sie hat aber verabsaumt, dieses Recht auch der gemaRd
8 150 JG im Verfahren nach § 73 leg. cit Parteistellung genieBenden Umweltanwaltschaft (Beschwerdefiihrerin) zu

gewahren.

Dem Verwaltungsakt lasst sich zwar entnehmen, dass der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25. Mérz 2003 Daten
Uber eine Steinwildzahlung zur Kenntnis gebracht wurden, eine Gewdhrung des Parteiengehors hinsichtlich der
Ubrigen Ergebnisse des in Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 73 Abs 2 iVm § 3 JG durchzufUhrenden
Ermittlungsverfahrens ist jedoch nicht aktenkundig.



Daran, dass deshalb ein Verfahrensmangel vorliegt, andert auch der von der belangten Behérde in der Gegenschrift
vorgebrachte Umstand, dass eine Vertreterin der Beschwerdefiihrerin an der vor Bescheiderlassung abgehaltenen
Sitzung des wildokologischen Fachbeirates teilgenommen hat, nichts. Dieses Gremium, dem auch ein Vertreter der
Salzburger Landesumweltanwaltschaft angehort, ist gemal3 8 155 JG zur Beratung der Landesregierung in wichtigen
und grundsatzlichen Fragen der Wilddkologie eingerichtet und ist gemal3 Abs 4 leg. cit von der Landesregierung (unter
anderem) vor der Entscheidung Uber das Aussetzen von Wild anzuhéren. Abgesehen davon, dass sich kein
Sitzungsprotokoll Gber die Sitzung vom 29. April 2003 im vorgelegten Verwaltungsakt befindet, kann der Verpflichtung
zum Parteiengehor nicht dadurch entsprochen werden, dass die Partei an einer nicht im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens stattfindenden Sitzung - auch wenn bei dieser die in der Verwaltungssache tatigen

Sachverstandigen zugezogen gewesen sein sollten - teilnimmt.

Die belangte Behdrde hat sich auch nicht in der gebotenen Weise mit den schon im Verwaltungsverfahren erhobenen
Einwendungen der Beschwerdefuhrerin, dass vor dem Aussetzen weiteren Steinwildes Erhebungen uUber
Zusammensetzung und GrolRe der neu entstandenen Population und die Lebensraumeignung gepflogen werden
mussten, auseinander gesetzt, obwohl auch von Seiten des veterinarmedizinischen Amtssachverstandigen nahere
Untersuchungen Uber die bestehende Steinwildpopulation gefordert worden waren. Die Tatsache, dass sich der
veterindrmedizinische Amtssachverstandige - wie im angefochtenen Bescheid ausgefihrt - in der Sitzung des
wilddkologischen Fachbeirates mit einer von seiner urspringlichen fachlichen Stellungnahme abweichenden
Vorgangsweise einverstanden erklart habe, macht eine im Bescheid enthaltene Begrindung fur das Unterbleiben von
Erhebungen nicht entbehrlich.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde auch aufgezeigt, dass diese Verfahrensmangel wesentlich sind. Es ist
nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behoérde, wenn die Beschwerdeflhrerin im Falle der Gewahrung von
Parteiengehor ihre - in der Beschwerde dargelegten - Einwande gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
gelegten fachlichen Stellungnahmen hatte vorbringen kénnen, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs 2 Z 3 it b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 14. November 2006
Schlagworte
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