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@ Veroffentlicht am 13.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Johannes M***** vertreten durch Dr. Christoph Leon, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. M.
KFxxksk 2 Kraddk GmbH, 3. K¥**** prikrs GmpH, ***** g3lle vertreten durch Dr. Wilfried Haslauer und andere
Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S), infolge
Revisionsrekurses des Klagers gegen den Beschluld des Oberlandesgerichts Linz vom 5. Mai 1999, GZ 3 R 88/99b-9, mit
dem der BeschluR des Landesgerichts Salzburg vom 17. Marz 1999, GZ 5 Cg 50/99w-3, abgeadndert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager erzeugt und vertreibt unter der Bezeichnung "Mad*****" quadratische FuBbodenelemente, die aus einem
Rahmen und einer Fullung bestehen, fiir die verschiedene Materialien (zB Steinholz, Kunststoffe), verwendet werden.
Zwischen ihm und der "K*****.Gruppe" begannen im Mai 1995 Lizenz- und Kooperationsverhandlungen, die die
"K****%_Gruppe" im Dezember 1997 beendete. Zu der in Aussicht ggnommenen Zusammenarbeit kam es nicht.

Die Drittbeklagte ist ein Unternehmen der "K*****-Gruppe". Sie erzeugt und vertreibt seit 1997 einen Laminatboden,
der aus Doppelelementen mit je zwei quadratischen Flachen besteht. Der Boden ist Holz-, Stein- und Fliesenbdden
nachgebildet; teilweise haben die Elemente eine nachgebildete Holzumrahmung. Die Drittbeklagte vertreibt ihren
Laminatboden unter der Bezeichnung "Mast*****".

Der Klager begehrt, den Beklagten zu untersagen, FulRbdden herzustellen und/oder zu vertreiben, die in ihrer
optischen Anmutung (dem Erscheinungsbild) dadurch gekennzeichnet sind, daf? sie den Eindruck erwecken, dal} sie
aus quadratischen Elementen bestehen, die wiederum aus Rahmen und Fullung bestehen, wobei Rahmen- und
Fullungsbreite im Verhaltnis 1 : ca. 5-7 stehen und fur Rahmen und Fullung verschiedene Materialien verwendet
werden, insbesondere Holz fur Rahmen und Steinholz fur die Fullung, insbesondere FuRBbdden wie dem "Mast*****
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60/30", dargestellt in den einen integrierenden Bestandteil bildenden angeschlossenen Abbildungen in der Zeitschrift
"Design". Der Klager habe das Bodenelement "Mad*****" in jahrelanger Arbeit mit groRem Kostenaufwand entwickelt.
Die Technologie sei geschutzt; ein Patentverfahren anhangig. Die Beklagten hatten sich verpflichtet, alle ihnen in den
Lizenz- und Kooperationsverhandlungen zuganglich gemachten Informationen vertraulich zu behandeln und die
Produktidee weder selbst noch durch Weitergabe an Dritte zu verwerten. Die Beklagten hatten diese Verpflichtung
nicht eingehalten, sondern die Informationen systematisch fir die Entwicklung eines eigenen Produkts verwertet.
Dieses Produkt, der "Mast*****" sej den Bodenelementen des Klagers verwechselbar dhnlich. Die Beklagten hatten
das Arbeitsergebnis des Klagers in sittenwidriger Weise ausgebeutet. Dem Klager drohe dadurch ein
unwiederbringlicher Schaden. Durch das wesentlich billigere Erzeugnis der Beklagten werde der Markt fir "Mad*#****"

ruiniert; die fir den angesprochenen Kundenkreis wichtige Exklusivitat sei nicht mehr gegeben.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen. Der Klager sei an die Erstbeklagte wegen einer
Zusammenarbeit herangetreten; die Zweitbeklagte sei an den Gesprachen nicht beteiligt gewesen. Die Erstbeklagte
erzeuge seit 1997 keine FulRbodenbeldge mehr; dies sei nunmehr ausschlielich Aufgabe der Drittbeklagten. Erst- und
Zweitbeklagte seien nicht passiv legitimiert. Die von der Erstbeklagten bis 1997 und von der Drittbeklagten derzeit
vertriebenen Fulbodenbeldge seien den Bodenelementen des Kldgers nicht verwechselbar ahnlich. Das Design der
Bodenelemente des Klagers sei nicht neu, sondern seit Jahrhunderten gebrauchlich. Die Erstbeklagte sei nicht am
Design, sondern ausschlie3lich an der vom Klager entwickelten Kombination hochwertiger Materialien interessiert
gewesen. Die Gesprache seien jedoch an den irrealen finanziellen Forderungen des Klagers gescheitert. Die
Bodenelemente hatten auch keine ausreichende "Dimensionsstabilitat" aufgewiesen. Die Beklagten hatten sich nicht
verpflichtet, Informationen geheimzuhalten und nicht zu verwenden.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Das Erzeugnis des Klagers habe eine gewisse Verkehrsbekanntheit
erreicht; die Beklagten hatten es in sittenwidriger Weise nachgeahmt. Dal die Nachahmungen Produkte
minderwertiger Qualitat seien, sei unerheblich. Der Durchschnittsbetrachter verwechsle die Erzeugnisse der Streitteile.
Die Beklagten seien als Unternehmen der "K*****.Gruppe" passiv legitimiert; das wettbewerbswidrige Verhalten
umfasse sowohl den Produktions- als auch den Vertriebsvorgang.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Beklagten hatten die
FuBbodenelemente des Klagers nicht nachgeahmt. Materialien und Verarbeitung seien vollig verschieden. Selbst Laien
kdnnten die beiden Produkte nicht verwechseln. Sie unterschieden sich fast so deutlich voneinander wie keramische
Fliesen von einem Kunststoffbelag mit Fliesendekor. Die Gestaltung der FuBbodenelemente (quadratischer Rahmen
mit andersfarbiger Fiillung) sei seit vielen Jahren allgemein verbreitet. Das Muster sei so einfach, daR es nicht geeignet
sei, beim Publikum Herkunftsvorstellungen auszulésen. Der Unterlassungsanspruch lasse sich auch nicht aus der
"Geheimhaltungserklarung" vom 4. 8. 1995 ableiten. Sie beziehe sich auf "alle Muster und Informationen technischer
und/oder wirtschaftlicher Art betreffend das Verfahren zur Herstellung von flachenhaften Bauelementen, zB die unter
dem Markennamen 'Mad*****' vertriebenen Ful3bodenfliesen", nicht aber auf deren optische Gestaltung. Die
Geheimhaltungserkldrung gelte auch nicht fiir Informationen, die zum Zeitpunkt ihres Erhalts der Offentlichkeit
zuganglich waren oder danach zuganglich wurden oder den Empfangern bereits bekannt waren oder von Dritten
Ubermittelt wurden.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete au3erordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Der Klager halt an seiner Auffassung fest, da die Erzeugnisse der Streitteile einander verwechselbar dhnlich seien. Das
Rekursgericht habe nur auf die verwendeten Materialien abgestellt und die "optische Anmutung" zu Unrecht als
"Allerweltsmuster" abgetan. Das Erzeugnis der Beklagten sei so "gelungen", dal3 es ein Durchschnittsbetrachter mit
den Bodenelementen des Klagers verwechsle.

Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Die Verwendung verschiedener Materialien schliel3t die
Verwechslungsgefahr zwar nicht von vornherein aus; keine Verwechslungsgefahr besteht aber dann, wenn das jeweils
verwendete Material das Aussehen malfigeblich bestimmt und zwischen den verwendeten Materialien tiefgreifende
Unterschiede bestehen. Das trifft im vorliegenden Fall zu:

Selbst ein flichtiger Betrachter erkennt, daf fur die "Mad*****"-Bodenelemente des Kldgers und den "Mast*****".



Bodenbelag der Beklagten verschiedene Materialien verwendet werden, deren Eigenschaften den Gesamteindruck
entscheidend pragen. Die "Mad*****"-Bodenelemente erwecken den Eindruck hochwertiger Materialien und
sorgfaltiger Verarbeitung; der "Mast*****"-Bodenbelag ist auf den ersten Blick als Kunststoffbodenbelag zu erkennen.
Die Gestaltung ist nur insofern ahnlich, als bei beiden Béden quadratische Elemente mit einem farblich abgesetzten
Rahmen verwendet werden. Das reicht aber nicht aus, um die Verwechslungsgefahr zu bejahen.

Der Klager hat seinen Anspruch aber auch darauf gestitzt, daR sich die Beklagten in den Lizenzverhandlungen
verpflichtet hatten, auch die Informationen Utber das optische Konzept/Design weder selbst noch durch Weitergabe an
Dritte zu verwerten. Die Beklagten hatten sich verpflichtet, samtliche Informationen geheimzuhalten und von den
erhaltenen Informationen keinen wirtschaftlichen Gebrauch zu machen. Zur Bescheinigung seines von den Beklagten
bestrittenen Vorbringens hat sich der Klager auf die von ihm vorgelegte eidesstattige Erklarung, auf seine Vernehmung
als Auskunftsperson und auf weitere Urkunden berufen.

Dem BeschluB des Erstgerichts ist nicht zu entnehmen, welchen Sachverhalt es aufgrund welcher Erwagungen als
bescheinigt angenommen hat. Da es die Verwechslungsgefahr - zu Unrecht - bejaht und die einstweilige Verfligung
schon aus diesem Grund antragsgemald erlassen, hat es sich mit dem Vorbringen des Klagers zu den von den
Beklagten eingegangenen Verpflichtungen nicht weiter auseinandergesetzt. Das Rekursgericht hat sich damit zwar
befaldt; es hat sich dabei aber auf die Geheimhaltungserklarung vom 4. 8. 1995 beschrankt und diese Erklarung dahin
ausgelegt, daf3 sie sich nicht auf die optische Gestaltung beziehe.

Dabei hat das Rekursgericht tGbersehen, dal sich der Klager nicht blo3 auf die Geheimhaltungserklarung berufen hat.
Er hat behauptet, die Beklagten hatten sich verpflichtet, auch die Informationen Uber das neue optische
Konzept/Design geheimzuhalten und die Produktidee weder selbst noch durch Weitergabe an Dritte zu verwerten. Zur
Bescheinigung seines Vorbringens hat der Klager nicht blo3 seine eidesstattige Erklarung vorgelegt, sondern auch
seine Vernehmung als Auskunftsperson angeboten. Wahrend die eidesstattige Erklarung der gefahrdeten Partei, mit
der sie ihre Behauptungen bestatigt oder wiederholt, kein geeignetes Bescheinigungsmittel ist, trifft dies fur die nicht
beeidete Vernehmung der Parteien, die grundsatzlich mit beiden Parteien durchzufihren ist, nicht zu (SZ 50/25; JBI
1978, 424). Mit der von ihm beantragten Vernehmung als Auskunftsperson hat der Klager demnach ein geeignetes
Bescheinigungsmittel angeboten.

Das Erstgericht hatte sich daher mit dem Vorbringen des Klagers auseinandersetzen und ihn als Auskunftsperson
vernehmen mdussen. DarlUber hinaus hatte es aber auch die von den Beklagten angebotenen Bescheinigungen
aufnehmen muissen. Es trifft namlich nicht zu, dal3, wie der Klager behauptet, die Beklagten seinem Vorbringen nicht

entgegengetreten waren. Sie haben es vielmehr vehement bestritten und mehrere Auskunftspersonen genannt.

In Stattgebung des Revisionsrekurses waren daher die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht
eine neuerliche, nach Verfahrenserganzung zu fallende Entscheidung aufzutragen (88 78, 402 Abs 4 EO, § 527 Abs 2
ZPO).In Stattgebung des Revisionsrekurses waren daher die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und dem
Erstgericht eine neuerliche, nach Verfahrenserganzung zu fallende Entscheidung aufzutragen (Paragraphen 78,, 402
Absatz 4, EO, Paragraph 527, Absatz 2, ZPO).

Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht die angebotenen Beweismittel aufzunehmen und festzustellen
haben, ob die Beklagten die vom Klager behaupteten Verpflichtungen eingegangen sind. Sollte das
Bescheinigungsverfahren ergeben, dall sich die Beklagten dem Klager gegenulber verpflichtet haben, keine
FuBbodenbeldge herzustellen, die dahnlich aussehen wie seine "Mad*****"-Bodenelemente, so hatten sie mit der
Erzeugung und dem \Vertrieb ihres "Mast*****".Bodenbelags einen Vertragsbruch begangen. Der
Unterlassungsanspruch des Kldgers ware daher berechtigt. Eine einstweilige Verfligung koénnte allerdings nur bei
Vorliegen einer Gefahrdung im Sinne des 8 381 EO erlassen werden, weil8 24 UWG bei Sicherung vertraglicher
Anspruche nicht anwendbar ist. Das Erstgericht wird daher zu prifen haben, ob dem Klager, wie von ihm behauptet,
ein unwiederbringlicher Schaden droht, sollte die einstweilige Verfigung nicht erlassen werden.Im fortzusetzenden
Verfahren wird das Erstgericht die angebotenen Beweismittel aufzunehmen und festzustellen haben, ob die Beklagten
die vom Klager behaupteten Verpflichtungen eingegangen sind. Sollte das Bescheinigungsverfahren ergeben, dal3 sich
die Beklagten dem Klager gegenuber verpflichtet haben, keine FuBbodenbelage herzustellen, die ahnlich aussehen wie
seine "Mad*****"-Bodenelemente, so hatten sie mit der Erzeugung und dem Vertrieb ihres "Mast*****"-Bodenbelags
einen Vertragsbruch begangen. Der Unterlassungsanspruch des Klagers ware daher berechtigt. Eine einstweilige
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Verflgung konnte allerdings nur bei Vorliegen einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph 381, EO erlassen werden, weil
Paragraph 24, UWG bei Sicherung vertraglicher Anspruiche nicht anwendbar ist. Das Erstgericht wird daher zu prifen
haben, ob dem Kldger, wie von ihm behauptet, ein unwiederbringlicher Schaden droht, sollte die einstweilige
Verfligung nicht erlassen werden.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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