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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
GriB und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Friedrich H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Mag. Ernst Lehenbauer, Rechtsanwalt in
Enns, wider die beklagte Partei Johann O***** vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, wegen
Unterlassung, Urteilsverdffentlichung und Zwischenantrags auf Feststellung (Gesamtstreitwert 550.000 S), infolge
auBerordentlicher Revision und Rekurses der beklagten Partei gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgericht vom 16. Oktober 1998, GZ 6 R 81/98v-23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichts Steyr vom 16. Februar 1998, GZ 4 Cg 284/95p-18, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben und
der Zwischenantrag des Beklagten auf Feststellung zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1. Die auBerordentliche Revision wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).1. Die aul3erordentliche Revision wird gemalR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Dem in der Revision enthaltenen Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Der Beklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Zu 1.

Die Entscheidung hangt nicht von der Losung der in der Revision als erheblich bezeichneten und breit erdrterten
gewerberechtlichen Fragen ab, ob "die Wirksamkeit eines Rauchfangkehrerwechsels....von der Ausstellung eines
Wechselberichtes abhangig ist" und "wie ein Rauchfangkehrerwechsel vorzunehmen ist, welche Bedeutung ein
Wechselbericht...sowohl fir die Rechtswirksamkeit eines Rauchfangkehrerwechsels als auch fur Beweiszwecke bzw die
Anspruchsgrundlagen eines Inhabers eines Kehrobjektes, das bei Kehr- oder Uberpriifungsarbeiten durch einen
Rauchfangkehrer nach einem Wechsel ohne entsprechenden Wechselbericht beschadigt wurde".

Rechtliche Beurteilung

Bei der Behandlung eines Unterlassungsanspruchs nach8§ 7 UWG ist zunachst zu prifen, wie die beanstandete
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AuRerung nach dem Verstindnis der angesprochenen Verkehrskreise bei ungezwungener Auslegung aufzufassen ist
(Koppensteiner, Osterreichisches und europdisches Wettbewerbsrecht3 § 26 Rz 7; Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht20, Rz 20 zu 8 14 dUWG); dabei kommt es immer auf den Gesamtzusammenhang und den daraus
ermittelten Gesamteindruck der zu beurteilenden AuRerung an (SZ 68/177 = OBI 1996, 124 - Leserverblédung uva). Bei
mehrdeutigen oder unklaren Angaben muR der AuRernde stets die ungiinstigste Auslegung - sofern sie noch ernstlich
in Betracht kommt - gegen sich gelten lassen (MR 1994, 111 - Nazijournalismus; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 33;
Baumbach/Hefermehl aa0).Bei der Behandlung eines Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 7, UWG ist zunachst zu
prifen, wie die beanstandete AuBerung nach dem Verstindnis der angesprochenen Verkehrskreise bei
ungezwungener Auslegung aufzufassen ist (Koppensteiner, Osterreichisches und europdisches Wettbewerbsrecht3
Paragraph 26, Rz 7; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20, Rz 20 zu Paragraph 14, dUWG); dabei kommt es
immer auf den Gesamtzusammenhang und den daraus ermittelten Gesamteindruck der zu beurteilenden AuRerung
an (SZ 68/177 = OBl 1996, 124 - Leserverblédung uva). Bei mehrdeutigen oder unklaren Angaben muR der AuRernde
stets die unglnstigste Auslegung - sofern sie noch ernstlich in Betracht kommt - gegen sich gelten lassen (MR 1994,
111 - Nazijournalismus; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 33; Baumbach/Hefermehl aaO).

Gegenstand der vorliegenden Unterlassungsklage ist das Rundschreiben des - am Rechtsmittelverfahren nicht
beteiligten (erst-)beklagten - Verpachters des Rauchfangkehrerbetriebs vom 1. 11. 1995, welches der (zweit-)Beklagte
als Pachter den Kunden tbergeben hat und in dem ua folgendes ausgefihrt wurde:

"...Ich bin nach wie vor Inhaber der Kehrberechtigung flur das Kehrgebiet E***** und den Bezirk L***** Aus
gesundheitlichen Grinden habe ich meinen Betrieb an..... (den Beklagten) mit dem Standort.... verpachtet. Sollten in
Ilhrem Haus die gesetzlich vorgeschriebenen Kehrarbeiten bzw Uberpriifungen von der.....(Klagerin)...durchgefiihrt
werden, so ware dies illegal, da kein dem Gesetz entsprechender Rauchfangkehrerwechsel laut & 176a der
Gewerbeordnung flur Oberdsterreich vorgenommen wurde. Wenn Ihnen durch eventuell unsachgemaR verrichtete
Kehr- bzw Uberprifungsarbeiten Schiden entstehen, wéren diese dann nicht bzw nur sehr schwer
einzufordern.....""....Ich bin nach wie vor Inhaber der Kehrberechtigung fir das Kehrgebiet E***** und den Bezirk
L***** Aus gesundheitlichen Grinden habe ich meinen Betrieb an..... (den Beklagten) mit dem Standort.... verpachtet.
Sollten in Ihrem Haus die gesetzlich vorgeschriebenen Kehrarbeiten bzw Uberpriifungen von der.....
(Klagerin)...durchgefuhrt werden, so ware dies illegal, da kein dem Gesetz entsprechender Rauchfangkehrerwechsel
laut Paragraph 176 a, der Gewerbeordnung fur Oberdsterreich vorgenommen wurde. Wenn lhnen durch eventuell
unsachgemaR verrichtete Kehr- bzw Uberpriifungsarbeiten Schaden entstehen, waren diese dann nicht bzw nur sehr
schwer einzufordern.....

Die angesprochenen Kunden - also die Besitzer der Hauser ("Kehrobjekte") - konnten daraus schliel3en, daB es fir sie
von Nachteil wéare, wenn sie die Klagerin beauftragt hatten oder noch beauftragen wirden. Mit der beanstandeten
Behauptung wurde ihnen namlich suggeriert, die Klagerin ware gewissermaRen einem Pfuscher gleichzuhalten, dessen
Heranziehung illegal ist und die Kunden um mogliche Schadenersatzanspriiche bringen kdnnte. Ein solches
Verstandnis liegt nahe, weil die Moglichkeit der freien Wahl des Rauchfangkehrers noch nicht in das allgemeine
Bewul3tsein eingedrungen ist. Soweit die Leser des Schreibens zur Meinung gelangen konnten, sie wirden mit der
Auftragserteilung an die Klagerin gegen die Gewerbeordnung verstoR3en, also illegal handeln und sich den mit illegalem
Handeln verbundenen Nachteilen aussetzen, wurden sie in Irrtum gefthrt. In Wahrheit liel3 es die Gewerbeordnung
schon 1994 zu, einen anderen Rauchfangkehrer im gleichen Kehrbezirk zu beauftragen. Die Erstattung eines
Wechselberichts ist Pflicht des friiheren Rauchfangkehrers; das Unterbleiben eines solchen Berichts kann dem Kunden
keinen rechtlichen Nachteil zufligen.

Die beanstandete AuRerung tber die unmégliche oder erschwerte Einforderung von Schadenersatzanspriichen wegen
unsachgemaRer Kehr- und Uberpriifungsarbeiten konnte das Publikum - entgegen den Revisionsausfiihrungen - nur
auf mangelhafte Arbeiten der Klagerin und nicht auf Fehler des Beklagten beziehen. Schon der Grundsatz, daR jeder
die fur ihn unglnstigste Auslegung seiner AuRerung gegen sich gelten lassen muR, steht einer Deutung des
beanstandeten Satzes in dem Sinn entgegen, der Beklagte werde , wenn er fehlerhaft gearbeitet habe, mangels des -
von ihm zu erstellenden - Wechselberichts Schadenersatz verweigern oder verzégern.

Ganz abgesehen davon, daRR die Leser des beanstandeten Schreibens den Begriff der lllegalitdt wohl kaum in
Zusammenhang mit einer Verletzung zivilrechtlicher Verpflichtungen gegentiber dem Beklagten in Verbindung bringen
konnten, ware auch ein solches Verstandnis Ergebnis einer unwahren Behauptung. Soweit namlich der Beklagte die



Meinung vertritt, die Kunden waren deshalb, weil der Verpachter - wie sich erst nach einem Rechtsmittel- und
Beschwerdeverfahren beim VwWGH herausgestellt hat - niemals wirksam seine Gewerbebefugnis zurlickgelegt habe,
noch weiter an die mit diesem geschlossenen Kehrvertrage gebunden, so daRR die Kunden nicht berechtigt gewesen
waren, aullerdem noch die Klagerin zu beauftragen, Ubersieht er véllig, daR der seinerzeitige Kaufer des nun vom
Beklagten gepachteten Betriebs, Ing. Martin B***** selbst im Juni 1995 an die Kunden mit der Mitteilung
herangetreten ist, nach der nunmehrigen Entscheidung der Landesregierung fir Oberdsterreich sei ihm die Austbung
des Gewerbes wieder untersagt worden; daher sei es seinen Mitarbeitern und ihm bedauerlicherweise nicht méglich,
die Kunden weiter zu betreuen; sie dirften dies auch nicht tun. Nur die Behorde kdnnte mitteilen, wer nun fur die
Betreuung zustandig sei. Daraus muflten die ehemaligen Kunden des vom Beklagten gepachteten Unternehmens
schlieRen, dald das Vertragsverhaltnis beendet sei und sie einen anderen Rauchfangkehrer beauftragen muf3ten. Im
Ubrigen ware ein Auftrag eines Vertragspartners des Verpdchters an die Kldgerin weder rechtsunwirksam noch
"illegal"; es kdnnte nur neben dem tatsachlich die Arbeit Ausfuhrenden auch der andere zur Durchfiihrung bereite
Unternehmer gleichfalls den Werklohn verlangen (8 1168 Abs 1 ABGB).Ganz abgesehen davon, dal} die Leser des
beanstandeten Schreibens den Begriff der lllegalitdt wohl kaum in Zusammenhang mit einer Verletzung zivilrechtlicher
Verpflichtungen gegeniber dem Beklagten in Verbindung bringen konnten, ware auch ein solches Verstandnis
Ergebnis einer unwahren Behauptung. Soweit namlich der Beklagte die Meinung vertritt, die Kunden waren deshalb,
weil der Verpdachter - wie sich erst nach einem Rechtsmittel- und Beschwerdeverfahren beim VwGH herausgestellt hat -
niemals wirksam seine Gewerbebefugnis zurlickgelegt habe, noch weiter an die mit diesem geschlossenen
Kehrvertrage gebunden, so daB die Kunden nicht berechtigt gewesen waren, auBerdem noch die Klagerin zu
beauftragen, Gbersieht er vollig, dalk der seinerzeitige Kaufer des nun vom Beklagten gepachteten Betriebs, Ing. Martin
B***** selbst im Juni 1995 an die Kunden mit der Mitteilung herangetreten ist, nach der nunmehrigen Entscheidung
der Landesregierung fur Oberdsterreich sei ihm die Austibung des Gewerbes wieder untersagt worden; daher sei es
seinen Mitarbeitern und ihm bedauerlicherweise nicht moglich, die Kunden weiter zu betreuen; sie durften dies auch
nicht tun. Nur die Behdrde kdnnte mitteilen, wer nun fiir die Betreuung zustandig sei. Daraus muf3ten die ehemaligen
Kunden des vom Beklagten gepachteten Unternehmens schlieen, dal3 das Vertragsverhaltnis beendet sei und sie
einen anderen Rauchfangkehrer beauftragen muBten. Im Ubrigen ware ein Auftrag eines Vertragspartners des
Verpéachters an die Kldgerin weder rechtsunwirksam noch "illegal"; es kénnte nur neben dem tatsachlich die Arbeit
Ausfiihrenden auch der andere zur Durchfiihrung bereite Unternehmer gleichfalls den Werklohn verlangen (Paragraph
1168, Absatz eins, ABGB).

Da somit bei Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
zu beurteilen ist, war die auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.Da somit bei Beurteilung des geltend gemachten
Anspruchs keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu beurteilen ist, war die
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.

Zu 2.

Die Klagerin begehrte, den Beklagten schuldig zu erkennen, es im geschéftlichen Verkehr des
Rauchfangkehrergewerbes zu unterlassen, gegenliber Kunden der Klagerin die Behauptung aufzustellen, die von
dieser durchgefiihrten Kehrarbeiten und Uberpriifungen waren illegal; fiir durch unsachgemaR verrichtete Kehr- und
Uberprifungsarbeiten entstandene Schiden wiirden die Kunden keinen bzw sehr schwer Ersatz bekommen.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und stellte im Zuge des Verfahrens den Zwischenantrag auf
Feststellung

1. daB die Gewerbeberechtigung des (erstbeklagten) Verpachters fir die Auslbung des Rauchfangkehrergewerbes,
beschrankt auf das Kehrgebiet des politischen Bezirks L***** im Standort E*****, nicht rechtswirksam beendet sei,
jedenfalls seit 18. 10. 1993 ununterbrochen aufrecht sei;

2. daR die in Beilage./] enthaltenen Kehrauftrage von im einzelnen bezeichneten ehemaligen 420 Kunden des
(erstbeklagten) Verpachters an die Klagerin keine Neubeauftragungen und mangels ordnungsgemalier
Wechselanzeigen sowie Wechselberichten im Sinn der Gewerbeordnung rechtsunwirksam seien, so dal3 diese Kunden
nicht rechtswirksam auf die Klagerin gewechselt seien.

Das Erstgericht wies diese Zwischenantrage ab und gab dem Klagebegehren statt.

Aus AnlaR der vom Beklagten erhobenen Berufung hob das Gericht zweiter Instanz die Entscheidung Uber die
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Zwischenantrage auf und wies diese zurlick. Voraussetzung fur einen Zwischenantrag auf Feststellung sei ua die
Prajudizialitat des festzustellenden Rechtsverhaltnisses fir die Entscheidung in der Hauptsache. Da im vorliegenden
Fall die vom Zwischenfeststellungsantrag betroffenen Rechtsverhdltnisse fur die Entscheidung Uber den
Unterlassungsanspruch ohne Bedeutung seien, fehlte es an dieser Voraussetzung. Das fiihre zur Zurlckweisung des
Antrags.

Der gegen diesen BeschluB - zwar nicht ausdrucklich, aber aufgrund eines Teils der Rechtsmittelausfuhrungen (S. 231
unten) und des (allerdings insoweit verfehlten) Rechtsmittelantrags erkennbar - erhobene Rekurs des Beklagten gemalR
8519 Abs 1 Z 1 ZPOist nicht berechtigt.Der gegen diesen BeschluB3 - zwar nicht ausdrucklich, aber aufgrund eines Teils
der Rechtsmittelausfuhrungen (S. 231 unten) und des (allerdings insoweit verfehlten) Rechtsmittelantrags erkennbar -
erhobene Rekurs des Beklagten gemalR Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist nicht berechtigt.

Wie schon zu 1. ausgefiihrt, ist die beanstandete AuRerung unabhéngig davon als unwahr zu werten, ob die
Gewerbeberechtigung des Verpachters mit der seinerzeitigen bedingten Zurlcklegung geendet hat oder nicht; ebenso
ist ohne Bedeutung, ob die von verschiedenen ehemaligen Kunden des Verpachters der Klagerin erteilten Auftrage
rechtswirksam waren oder nicht. Selbst wenn man namlich die - nach dem zu 1. Gesagten im Ubrigen vollig verfehlte -
Auffassung teilen wollte, dal3 die Auftrage der Kunden an die Klagerin zivilrechtlich "unwirksam" gewesen seien, ware
nicht die beanstandete, dahin zu verstehende Behauptung berechtigt, dalR ein solcher Auftrag an die Klagerin

gewerberechtlich illegal sei und Schadenersatzanspriuche unmdéglich mache oder erschwere.

Da es somit an einer formellen Voraussetzung fir einen Zwischenantrag auf Feststellung gefehlt hat, hat das
Berufungsgericht die meritorische Entscheidung des Erstgerichts dartber mit Recht aufgehoben. Nach nunmehr
standiger Rechtsprechung ist namlich ein solcher Antrag bei Fehlen der prozessualen Voraussetzungen mit Beschluf3
zurlickzuweisen (SZ 40/28; OBl 1992, 160 - Fernsehwoche; Fasching LB2 Rz 1083; Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 5
zu § 236).Da es somit an einer formellen Voraussetzung flr einen Zwischenantrag auf Feststellung gefehlt hat, hat das
Berufungsgericht die meritorische Entscheidung des Erstgerichts dartber mit Recht aufgehoben. Nach nunmehr
standiger Rechtsprechung ist namlich ein solcher Antrag bei Fehlen der prozessualen Voraussetzungen mit Beschlul3
zurlickzuweisen (SZ 40/28; OBl 1992, 160 - Fernsehwoche; Fasching LB2 Rz 1083; Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 5
zu Paragraph 236,).

Dem Rekurs mufite sohin ein Erfolg versagt bleiben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 88 40, 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin hat sich
am Rekursverfahren nicht beteiligt.Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf

Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO. Die Klagerin hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
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