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@ Veroffentlicht am 13.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. P***** und
des mj. Johannes K***** wegen Unterhalt, Gber die Rekurse des Kindesvaters Dr. Wolf W***** K&**%* 3) gegen jenen
Teil des Beschlusses des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 21. Dezember 1998, GZ 19 R
100/98m-185, mit dem die "Rekurserganzungen", eingelangt am 14. Janner 1998 (ON 166), 28. Janner 1998 (ON 170), 6.
Februar 1998 (ON 173), 20. Februar 1998 (ON 175) und 23. November 1998 (ON 184) zurlickgewiesen werden, b) gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 26. Mai 1999, GZ 16 R 90/99w-206, mit dem
der Rekurs vom 3. Februar 1999 gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Baden vom 22. Dezember 1997, 2 P
2064/95z-152, zuriickgewiesen wird, c) Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs gegen den Beschlull des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 21. Dezember 1998, GZ 19 R 100/98m-185, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete den Vater mit Beschluf3 vom 22. 12. 1997 (ON 152) ab 1. 7. 1991 zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von 5.000 S fiir jedes Kind.

Das Rekursgericht gab mit Beschlufld vom 21. 12. 1998 (ON 185) dem Rekurs des Vaters (ON 157) nicht Folge, wies die
"Rekurserganzungen" vom 14. Janner 1998 (ON 166), 28. Janner 1998 (ON 170), 6. Februar 1998 (ON 173), 20. Februar
1998 (ON 175) und 23. November 1998 (ON 184) zurlick und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuladssig sei; mit BeschluR vom 26. 5. 1999 (ON 206) wies es einen neuerlichen Rekurs des Vaters (ON 194) gegen den
UnterhaltsfestsetzungsbeschluR ON 152 als unzulassig zurliick und sprach aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs

nicht zuldssig sei.

Gegen diese Rekursentscheidungen - deren Datum nach dem 31. 12. 1997 liegt - richten sich die beim Erstgericht
erhobenen "auBerordentlichen" Revisionsrekurse des Vaters ON 211 und ON 212 sowie der Rekurs ON 195, welche
Rechtsmittel das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorlegte. Das Rechtsmittel ON 212 wurde erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Frist zur Erhebung eines Rekurses (8§ 11 Abs 1 AuBStrG) eingebracht.Gegen diese
Rekursentscheidungen - deren Datum nach dem 31. 12. 1997 liegt - richten sich die beim Erstgericht erhobenen
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"aulBerordentlichen" Revisionsrekurse des Vaters ON 211 und ON 212 sowie der Rekurs ON 195, welche Rechtsmittel
das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorlegte. Das Rechtsmittel ON 212 wurde erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Frist zur Erhebung eines Rekurses (Paragraph 11, Absatz eins, AuRStrG) eingebracht.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 BGBI | 140 geltenden, hier maRgebenden (vgl
Artikel XXXII Z 14 WGN 1997) Rechtslage:Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 140 geltenden, hier mal3gebenden vergleiche Artikel rémisch XXXl Ziffer 14, WGN
1997) Rechtslage:

Vorauszuschicken ist, daf3 Unterhaltsanspriche von zwei Kindern nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhen, sondern nur gleichartige, auf einem im wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhende Anspriche darstellen; eine Zusammenrechnung findet daher nicht statt (EFSIg 25.873; 5 Ob 67/99k;
2 Ob 76/99m). Unterhaltsanspriche sind gemafl3§ 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten; auch im
Falle eines Erh6hungsbegehrens kommt es nicht auf den Gesamtbetrag, sondern nur auf den dreifachen Jahresbetrag
der Erhéhung an (OA 1983, 110; OA 1986, 50; zuletzt 2 Ob 76/99m).Vorauszuschicken ist, daR Unterhaltsanspruche von
zwei Kindern nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen, sondern nur gleichartige, auf einem
im wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriche darstellen; eine
Zusammenrechnung findet daher nicht statt (EFSlg 25.873; 5 Ob 67/99k; 2 Ob 76/99m). Unterhaltsanspriche sind
gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten; auch im Falle eines
Erhéhungsbegehrens kommt es nicht auf den Gesamtbetrag, sondern nur auf den dreifachen Jahresbetrag der
Erhéhung an (OA 1983, 110; OA 1986, 50; zuletzt 2 Ob 76/99m).

Hievon ausgehend ergibt sich im vorliegenden Fall je Kind kein 260.000 S Ubersteigender rekursgerichtlicher
Entscheidungsgegenstand.

Nach § 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs aber - auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 desselben Gesetzes den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen -
binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) -
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch
far zuldssig erklart werde. Auch Rekurse gegen Beschllsse des Rekursgerichts, mit denen es ein Rechtsmittel (oder
"Rechtsmittelerganzungen") als unzuldssig zurlckweist, sind nur unter der Voraussetzung des §8 14 Abs 1 Aul3StrG
anfechtbar (vgl zu § 528 ZPO: SZ 57/42; Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 1 zu § 528)Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG
in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs aber - aul3er im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, desselben Gesetzes den ordentlichen
Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde. Auch Rekurse gegen Beschllsse des
Rekursgerichts, mit denen es ein Rechtsmittel (oder "Rechtsmittelerganzungen") als unzuldssig zurickweist, sind nur
unter der Voraussetzung des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG anfechtbar vergleiche zu Paragraph 528, ZPO: SZ
57/42; Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 1 zu Paragraph 528,).

Im Hinblick auf diese Rechtslage (vgl etwa2 Ob 4/99y; RIS-ustizRS0109505, RS0109516) waren die
Rechtsmittelschriftsatze jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des §
14a AuBRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR 8§ 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 AuBRStrG idF WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als
"auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; ferner auch
dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht den Antrag auf Anderung des Ausspruchs zweiter Instanz
gestellt hat, weil dieser Mangel verbesserungsfahig ist.Im Hinblick auf diese Rechtslage vergleiche etwa2 Ob 4/99y; RIS-


https://www.jusline.at/entscheidung/309928
https://www.jusline.at/entscheidung/310839
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/310839
https://www.jusline.at/entscheidung/309928
https://www.jusline.at/entscheidung/310839
https://www.jusline.at/entscheidung/310839
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/310176
https://www.jusline.at/entscheidung/385100
https://www.jusline.at/entscheidung/384982
https://www.jusline.at/entscheidung/310176

Justiz RS0109505, RS0109516) waren die Rechtsmittelschriftsatze jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen
die nach dem Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG in der Fassung WGN 1997). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "auRerordentliches"
Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; ferner auch dann, wenn der
Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht den Antrag auf Anderung des Ausspruchs zweiter Instanz gestellt hat, weil
dieser Mangel verbesserungsfahig ist.

Das Erstgericht wird die (rechtzeitig eingelangten) Rechtsmittel somit dem Rekursgericht vorzulegen, den verspateten
Rekurs zurickzuweisen haben (§ 523 ZPO). Ob die Erteilung eines Verbesserungsauftrages erforderlich ist, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.Das Erstgericht wird die (rechtzeitig eingelangten) Rechtsmittel somit dem
Rekursgericht vorzulegen, den verspateten Rekurs zurtickzuweisen haben (Paragraph 523, ZPO). Ob die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages erforderlich ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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