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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****AG, ***** vertreten durch Dr. Jorg Herzog,
Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Manfred G*****, vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in
Graz, wegen Einwendungen gegen den Anspruch gemaR § 35 EO (Streitwert: 622.207,50 S), infolge aul3erordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht
vom 19. Marz 1998, GZ 4 R 105/98k-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 30. Dezember 1997, GZ 9 C 6/97y-6, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr.
Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****AG, ***** vertreten durch
Dr. Jorg Herzog, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Manfred G*****, vertreten durch Dr. Erwin Gstirner,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Einwendungen gegen den Anspruch gemal3 Paragraph 35, EO (Streitwert: 622.207,50 S),
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz als Berufungsgericht vom 19. Marz 1998, GZ 4 R 105/98k-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Dezember 1997, GZ 9 C 6/97y-6, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 21.726,-- S (darin 3.621,-- S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte wurde bei einem Verkehrsunfall am 21. September 1987 in Graz schwerstens verletzt. Mit dem Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 25. November 1992,2 Ob 60/92, wurde die Klagerin als Haftpflichtversicherer (zur
ungeteilten Hand mit dem Lenker und dem Halter des Fahrzeuges, die hier nicht beteiligt sind) verpflichtet, dem
Beklagten (dort Klager) ab 15. Marz 1990 eine Verdienstentgangsrente von monatlich 6.061,50 S und einen
Pflegekostenaufwand von monatlich 52.500,-- S zu bezahlen.

Auf Antrag des Beklagten, der vorbrachte, die Klagerin habe ihre Zahlungen wegen Erschépfung der
Versicherungssumme von 10,000.000,-- S eingestellt, bewilligte das Erstgericht dem Beklagten gegen die Klagerin
aufgrund des genannten Urteiles am 1. Juli 1997 zur Hereinbringung der fir Mai 1997 rickstandigen Rentenzahlungen
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von zusammen 58.561,50 S die Fahrnisexekution und zur Sicherung der innerhalb eines Jahres fallig werdenden
Rentenbetrage von 702.738,-- S die (Fahrnis-) Exekution zur Sicherstellung gemaR § 372 EO. Mit Antrag vom 23.
September 1997 schrankte der Beklagte die Sicherungsexekution um das von ihm ab 1. Juni 1997 bezogene Pflegegeld
der Stufe 5 von monatlich 11.591,-- S um 139.092,-- S auf 563.646,-- S ein.Auf Antrag des Beklagten, der vorbrachte, die
Klagerin habe ihre Zahlungen wegen Erschépfung der Versicherungssumme von 10,000.000,-- S eingestellt, bewilligte
das Erstgericht dem Beklagten gegen die Klagerin aufgrund des genannten Urteiles am 1. Juli 1997 zur Hereinbringung
der fur Mai 1997 riickstdndigen Rentenzahlungen von zusammen 58.561,50 S die Fahrnisexekution und zur Sicherung
der innerhalb eines Jahres fallig werdenden Rentenbetrdge von 702.738,-- S die (Fahrnis-) Exekution zur Sicherstellung
gemal Paragraph 372, EO. Mit Antrag vom 23. September 1997 schrankte der Beklagte die Sicherungsexekution um
das von ihm ab 1. Juni 1997 bezogene Pflegegeld der Stufe 5 von monatlich 11.591,-- S um 139.092,-- S auf 563.646,-- S

ein.

Gegen den dieser Exekution zugrundeliegenden vollstreckbaren Anspruch erhebt die Kldgerin Einwendungen gemafi§
35 EO mit dem Vorbringen, der Anspruch sei erloschen, weil die Haftpflichtversicherungssumme von 10,000.000,-- S
verbraucht sei. Die Klagerin sei ausdricklich nur im Wege der Direktklage gemaR § 22 KHVG als Haftpflichtversicherer
in Anspruch genommen worden. Fir mehr als die vertraglich vereinbarte Versicherungssumme hafte sie nicht. Dies
ergebe sich aus dem Textzusammenhang des Titelurteiles, insbesondere aus dem Feststellungsausspruch, der eine
Haftungsbeschrankung auf die Versicherungssumme enthalte. Im Titelverfahren sei daher nicht erforderlich gewesen
einzuwenden, daR die Rentenzahlung auf die vertraglich vereinbarte Versicherungssumme beschrankt sei, weil es sich
beim Rentenbegehren um ein solches auf Abgeltung kinftiger Schaden (Schadenersatzanspriche) des Geschadigten
gehandelt habe, fir welche sie ohnedies nur im Feststellungsbegehren im Ausmal der Versicherungssumme in
Anspruch genommen worden sei. Sie habe im vorangegangenen ProzeR nicht erkannt, dall die zur Verfigung
stehende Versicherungssumme nicht ausreichen werde, um die Ersatzanspriche des Geschadigten sowie der
Legalzessionare zur Ganze zu decken. Deswegen sei davon Abstand genommen worden, eine Rentenkirzung gemal §
155 VersVG vorzunehmen. Unfallopfer mit derart schweren Verletzungen Uberlebten meist das schadigende Ereignis
kaum um mehr als zehn Jahre. Es habe dartber hinaus keine Mdglichkeit bestanden, im Titelverfahren einen
Verteilungsplan vorzulegen oder den Einwand der Rentenklrzung in einer relevanten Weise vorzutragen. Die
Nichtvorlage eines Verteilungsplanes wahrend des Titelprozesses habe dem Beklagten nur Vorteile gebracht. Obwohl
er verpflichtet gewesen ware, alle ihm zustehenden Sozialversicherungsleistungen zu konsumieren, sei der Bezug von
Pflegegeld ab 1. Juli 1993 abgelehnt worden. Der Umstand, daR sie nicht erkannt habe, die Versicherungssumme
werde nicht ausreichen, kdnne nicht dazu fuhren, daR sie dem Beklagten Uber die Versicherungssumme hinaus
Rentenbetrage zu leisten habe. Ein diesbezlgliches Begehren des Beklagten sei sittenwidrig. Dieser habe nicht einmal
den Versuch unternommen, ungeachtet des Urteils jene Betrage, die geschuldet wirden, von der
Versicherungsnehmerin, die nach dem Urteil unbegrenzt hafte, einbringlich zu machen. Die Erschépfung der
Versicherungssumme habe naturgemal? im TitelprozeR noch nicht eingewendet werden kdnnen, vielmehr sei dies ein
nach Schluf? der Verhandlung eingetretener Umstand. Schon aus den Friichten des Kapitals hatte der Beklagte den
Pflegeaufwand (neben dem Pensions- und Pflegegeldbezug) decken kdnnen.Gegen den dieser Exekution
zugrundeliegenden vollstreckbaren Anspruch erhebt die Klagerin Einwendungen gemal Paragraph 35, EO mit dem
Vorbringen, der Anspruch sei erloschen, weil die Haftpflichtversicherungssumme von 10,000.000,-- S verbraucht sei.
Die Klagerin sei ausdrucklich nur im Wege der Direktklage gemal3 Paragraph 22, KHVG als Haftpflichtversicherer in
Anspruch genommen worden. Fir mehr als die vertraglich vereinbarte Versicherungssumme hafte sie nicht. Dies
ergebe sich aus dem Textzusammenhang des Titelurteiles, insbesondere aus dem Feststellungsausspruch, der eine
Haftungsbeschrankung auf die Versicherungssumme enthalte. Im Titelverfahren sei daher nicht erforderlich gewesen
einzuwenden, daR die Rentenzahlung auf die vertraglich vereinbarte Versicherungssumme beschrankt sei, weil es sich
beim Rentenbegehren um ein solches auf Abgeltung kinftiger Schaden (Schadenersatzanspriche) des Geschadigten
gehandelt habe, fir welche sie ohnedies nur im Feststellungsbegehren im Ausmal der Versicherungssumme in
Anspruch genommen worden sei. Sie habe im vorangegangenen Prozel3 nicht erkannt, dall die zur Verfigung
stehende Versicherungssumme nicht ausreichen werde, um die Ersatzansprlche des Geschadigten sowie der
Legalzessionare zur Ganze zu decken. Deswegen sei davon Abstand genommen worden, eine Rentenkirzung gemaf
Paragraph 155, VersVG vorzunehmen. Unfallopfer mit derart schweren Verletzungen Uberlebten meist das
schadigende Ereignis kaum um mehr als zehn Jahre. Es habe daruber hinaus keine Mdoglichkeit bestanden, im
Titelverfahren einen Verteilungsplan vorzulegen oder den Einwand der Rentenkilirzung in einer relevanten Weise
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vorzutragen. Die Nichtvorlage eines Verteilungsplanes wahrend des Titelprozesses habe dem Beklagten nur Vorteile
gebracht. Obwohl er verpflichtet gewesen ware, alle ihm zustehenden Sozialversicherungsleistungen zu konsumieren,
sei der Bezug von Pflegegeld ab 1. Juli 1993 abgelehnt worden. Der Umstand, daR sie nicht erkannt habe, die
Versicherungssumme werde nicht ausreichen, kénne nicht dazu fuhren, daR sie dem Beklagten uber die
Versicherungssumme hinaus Rentenbetrdge zu leisten habe. Ein diesbezigliches Begehren des Beklagten sei
sittenwidrig. Dieser habe nicht einmal den Versuch unternommen, ungeachtet des Urteils jene Betrage, die geschuldet
wirden, von der Versicherungsnehmerin, die nach dem Urteil unbegrenzt hafte, einbringlich zu machen. Die
Erschopfung der Versicherungssumme habe naturgemaR im TitelprozeB noch nicht eingewendet werden kénnen,
vielmehr sei dies ein nach SchluR der Verhandlung eingetretener Umstand. Schon aus den Friichten des Kapitals hatte
der Beklagte den Pflegeaufwand (neben dem Pensions- und Pflegegeldbezug) decken kénnen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Ein Oppositionsgrund gemaR§ 35 EO sei nicht gegeben.
Nach Schluf? der mindlichen Streitverhandlung entstandene Tatsachen, die den Anspruch zum Erléschen bringen
kdénnten, lagen nicht vor. Tatsachen, deren Vorbringen objektiv mdglich gewesen ware, die aber aus irgendwelchen
Grinden nicht vorgebracht worden seien, kdnnten nicht im Wege einer Klage nach § 35 EO geltend gemacht werden.
Der Einwand, daf3 die Versicherungssumme erschopft und daher die Zahlungspflicht erloschen sei, widerspreche § 155
VersVG sowie dem vorliegenden Urteil im TitelprozeR. Nach standiger Rechtsprechung musse der Versicherer schon im
SchadenersatzprozeR behaupten und beweisen, dald die Versicherungssumme zur Bezahlung der Rente nicht
ausreichen werde. Einen solchen Einwand habe die Klagerin nicht erhoben. Die Berlcksichtigung in einem spateren
ProzeR oder in einem Exekutionsverfahren sei nicht mehr zuldssig. Ein allfalliger Irrtum der Klagerin Uber die
Lebenserwartung des Beklagten stelle keinen Oppositionsgrund dar.Der Beklagte beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Ein Oppositionsgrund gemaR Paragraph 35, EO sei nicht gegeben. Nach SchluR der mindlichen
Streitverhandlung entstandene Tatsachen, die den Anspruch zum Erldéschen bringen kénnten, lagen nicht vor.
Tatsachen, deren Vorbringen objektiv moglich gewesen ware, die aber aus irgendwelchen Griinden nicht vorgebracht
worden seien, kdnnten nicht im Wege einer Klage nach Paragraph 35, EO geltend gemacht werden. Der Einwand, dal3
die Versicherungssumme erschopft und daher die Zahlungspflicht erloschen sei, widerspreche Paragraph 155, VersVG
sowie dem vorliegenden Urteil im TitelprozeR. Nach standiger Rechtsprechung musse der Versicherer schon im
SchadenersatzprozeR behaupten und beweisen, dald die Versicherungssumme zur Bezahlung der Rente nicht
ausreichen werde. Einen solchen Einwand habe die Klagerin nicht erhoben. Die Berlcksichtigung in einem spateren
ProzeR oder in einem Exekutionsverfahren sei nicht mehr zuldssig. Ein allfélliger Irrtum der Klagerin Uber die
Lebenserwartung des Beklagten stelle keinen Oppositionsgrund dar.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es stellte das Ergebnis des Haftpflichtprozesses dar und dartber hinaus fest, dal3
die Klagerin in diesem Verfahren (dort als drittbeklagte Partei) die Unzulénglichkeit der Versicherungs- summe zur
Befriedigung der zuletzt erhobenen Renten- forderungen des Beklagten (dort Kldgers) im Sinne der 88 115f VersVG
nicht eingewendet und hiezu auch keinen Verteilungsplan vorgelegt habe. In der Korrespondenz, die dem
Exekutionsverfahren und dem am 11. April 1997 von der Klagerin eingeleiteten Verfahren auf Feststellung, daR sie
nicht verpflichtet sei, an den Beklagten aus AnlaR des Unfalls vom 21. 9. 1987 auch nach Erschopfung der
Haftpflichtversicherungssumme weiteren Ersatz von Verdienstentgang und Pflegekosten (das sind die hier betriebenen
Renten) zu leisten, voranging hatten sich die Parteien nicht Uber eine "nachtragliche Rentenklrzung" geeinigt.Das
Erstgericht gab der Klage statt. Es stellte das Ergebnis des Haftpflichtprozesses dar und dartber hinaus fest, dal die
Klagerin in diesem Verfahren (dort als drittbeklagte Partei) die Unzulanglichkeit der Versicherungs- summe zur
Befriedigung der zuletzt erhobenen Renten- forderungen des Beklagten (dort Klagers) im Sinne der Paragraphen 115 f,
VersVG nicht eingewendet und hiezu auch keinen Verteilungsplan vorgelegt habe. In der Korrespondenz, die dem
Exekutionsverfahren und dem am 11. April 1997 von der Klagerin eingeleiteten Verfahren auf Feststellung, daR sie
nicht verpflichtet sei, an den Beklagten aus Anlall des Unfalls vom 21. 9. 1987 auch nach Erschopfung der
Haftpflichtversicherungssumme weiteren Ersatz von Verdienstentgang und Pflegekosten (das sind die hier betriebenen
Renten) zu leisten, voranging hatten sich die Parteien nicht Gber eine "nachtragliche Rentenkirzung" geeinigt.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht zunachst die Auffassung, die auf einer Fehleinschatzung (ua Uber die
Lebenserwartung des Beklagten) beruhenden Versaumnisse der Klagerin im HaftpflichtprozeRR (Unterlassung eines
Rentenkirzungseinwandes im Sinne der 88 155f VersVG und Nichtvorlage eines entsprechenden Verteilungsplanes)
bildeten keine geeigneten Oppositionseinwendungen. Da jedoch die eindeutig und ausschlieBlich als
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Haftpflichtversicherer in Anspruch genommene Klagerin jedenfalls nur aus dem Versicherungsvertrag bis zur Hohe der
Versicherungssumme hafte, sei davon auszugehen, dal} sie ihre Leistungspflicht erflllt habe. Der Beklagte habe die
Versicherungssumme von 10,000.000,-- S in Gberwiegendem AusmalR ausbezahlt erhalten. Zahlung und Erfillung seien
anspruchsaufhebende Tatsachen im Sinne des 8 35 EO.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht zunachst die
Auffassung, die auf einer Fehleinschatzung (ua Uber die Lebenserwartung des Beklagten) beruhenden Versaumnisse
der Klagerin im Haftpflichtprozel3 (Unterlassung eines Rentenkirzungseinwandes im Sinne der Paragraphen 155 f,
VersVG  und  Nichtvorlage eines entsprechenden  Verteilungsplanes) bildeten keine  geeigneten
Oppositionseinwendungen. Da jedoch die eindeutig und ausschlieBlich als Haftpflichtversicherer in Anspruch
genommene Klagerin jedenfalls nur aus dem Versicherungsvertrag bis zur Hohe der Versicherungssumme hafte, sei
davon auszugehen, dal3 sie ihre Leistungspflicht erflllt habe. Der Beklagte habe die Versicherungssumme von
10,000.000,-- S in Uberwiegendem Ausmal} ausbezahlt erhalten. Zahlung und Erflllung seien anspruchsaufhebende
Tatsachen im Sinne des Paragraph 35, EO.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, daB die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Der -
trotz Streitanhangigkeit der Feststellungsklage und auch bei einer Sicherungsexekution zulassigen - Oppositionsklage
ermangle es an der SchlUssigkeit, weil samtliche vorgebrachten, den betriebenen Ansprichen entgegengestellten
Umstande nicht erst nach der Entstehung des Exekutionstitels eingetreten seien, sondern sich als Sdumnisse der
Klagerin im Titelverfahren herausgestellt hatten. Die UngewiRheit der Lebenserwartung des Beklagten und die allfallige
Erschopfung der Versicherungssumme seien Umstdnde, die bereits bei SchluR der Verhandlung im
SchadenersatzprozeR bekannt gewesen oder objektiv erkennbar gewesen seien bzw erkannt hatten werden mussen.
Daran kdnne auch nichts andern, daf3 die behauptete, nicht unmaRgebliche Klageausdehnung erst unmittelbar vor
Schlu der Verhandlung erfolgt sei. Soweit der moglichen Erschdpfung der Deckungssumme Relevanz im Sinne der 88
155 VersVG zukommen kodnne, hatte ein diesbeziiglicher Einwand in Richtung einer allfalligen Rentenkirzung ebenfalls
bereits im TitelprozeR erhoben werden mussen. Die dem Klageanspruch des Geschadigten (Beklagten)
entgegenzuhaltende Behauptung des Haftpflichtversicherers, die Deckungssumme reiche zu seiner Befriedigung nicht
aus, kdnne namlich nur im jeweiligen Schadenersatzprozeld und nicht in einem spateren Verfahren, insbesondere nicht
im Exekutionsverfahren, gepruft werden. Allféllige Willensméangel seien unbeachtlich und kdnnten keinen
Oppositionsgrund darstellen. Dem Wortlaut des rechtskraftigen Urteiles sei, soweit es die gegenstandlichen
Rentenanspriche betreffe, eine Beschrankung nicht zu entnehmen. Damit kdnne der Beklagte dem Titel entsprechend
seine Leistungen fordern. Sittenwidrige Rechtsausibung liege nicht vor. Das Verhalten des Beklagten seit der
Rechtskraft des Titelurteiles sei letztlich irrelevant, weil es hier lediglich auf die maRRgeblichen Verhaltnisse bei Schluf
der Verhandlung im Schadenersatzprozel3 ankomme. Der Standpunkt des Erstgerichtes, der Anspruch sei durch
Zahlung/Erfullung erloschen, welchen Einwand die Klagerin eigentlich gar nicht erhoben habe, kénne sohin nicht
geteilt werden.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht
zuladssig sei. Der - trotz Streitanhangigkeit der Feststellungsklage und auch bei einer Sicherungsexekution zuldssigen -
Oppositionsklage ermangle es an der SchlUssigkeit, weil samtliche vorgebrachten, den betriebenen Ansprichen
entgegengestellten Umstande nicht erst nach der Entstehung des Exekutionstitels eingetreten seien, sondern sich als
Saumnisse der Klagerin im Titelverfahren herausgestellt hatten. Die Ungewil3heit der Lebenserwartung des Beklagten
und die allfallige Erschopfung der Versicherungssumme seien Umstande, die bereits bei Schluf3 der Verhandlung im
SchadenersatzprozeR bekannt gewesen oder objektiv erkennbar gewesen seien bzw erkannt hatten werden mussen.
Daran kdnne auch nichts andern, daf3 die behauptete, nicht unmafRgebliche Klageausdehnung erst unmittelbar vor
SchluR der Verhandlung erfolgt sei. Soweit der moglichen Erschépfung der Deckungssumme Relevanz im Sinne der
Paragraphen 155, VersVG zukommen konne, hatte ein diesbezlglicher Einwand in Richtung einer allfalligen
Rentenkirzung ebenfalls bereits im Titelproze erhoben werden mussen. Die dem Klageanspruch des Geschadigten
(Beklagten) entgegenzuhaltende Behauptung des Haftpflichtversicherers, die Deckungssumme reiche zu seiner
Befriedigung nicht aus, kdnne namlich nur im jeweiligen Schadenersatzprozel und nicht in einem spateren Verfahren,
insbesondere nicht im Exekutionsverfahren, gepruft werden. Allfallige Willensmangel seien unbeachtlich und kénnten
keinen Oppositionsgrund darstellen. Dem Wortlaut des rechtskraftigen Urteiles sei, soweit es die gegenstandlichen
Rentenanspriche betreffe, eine Beschrankung nicht zu entnehmen. Damit kénne der Beklagte dem Titel entsprechend
seine Leistungen fordern. Sittenwidrige Rechtsausibung liege nicht vor. Das Verhalten des Beklagten seit der
Rechtskraft des Titelurteiles sei letztlich irrelevant, weil es hier lediglich auf die maRRgeblichen Verhaltnisse bei Schlu
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der Verhandlung im Schadenersatzprozel3 ankomme. Der Standpunkt des Erstgerichtes, der Anspruch sei durch
Zahlung/Erfullung erloschen, welchen Einwand die Klagerin eigentlich gar nicht erhoben habe, kénne sohin nicht
geteilt werden.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das zweitinstanzliche Urteil erhobene aulRerordentliche Revision der Klagerin ist zwar - entgegen der
Auffassung der Vorinstanz - schon zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Vorab werden die Parteien auf die ihnen und ihren Rechtsvertretern bekannte, im Verfahren Uber die negative
Feststellungsklage der Klagerin am 11. 2. 1999 zu 2 Ob 360/98z ergangene Revisionsentscheidung verwiesen, in der
unter Darlegung und Abhandlung der - im wesentlichen mit den vorliegenden Revisionsargumenten
Ubereinstimmenden - Revisionsausfuhrungen der Klagerin die auf SZ 50/79 zurlickgehende Rechtsprechung zu 8 155
Abs 1 VersVG aufrechterhalten wurde. Der erkennende Senat tritt dieser Entscheidung aus den darin genannten
Grinden auch im vorliegenden Fall bei. Damit erweist sich zundchst das Argument der Klagerin, sie kénne die im
Haftpflicht-/TitelprozelR aus welchen Grinden immer unterlassene "Rentenkirzung" auch noch mit Oppositionsklage
geltend machen, als haltlos, weil dieser, der Absicherung gegen ein "Uberschreiten" der Versicherungssumme
aufgrund von Rentenverpflichtungen dienende Rechtsabwehreinwand auf das Haftpflichtverfahren beschrankt ist und
sohin die Unterlassung eines derartigen, der Klagerin objektiv moglich gewesenen Einwandes, der auf bereits im
Titelverfahren entstandene oder eingetretene Tatsachen (einschlieBlich Prognosen) beruht hétte, keinen tauglichen
Oppositionsgrund gemald § 35 Abs 1 EO bildet. Fur die Klagerin ist auch mit den Hinweisen auf§ 10 KHVG ("Hat der
Versicherer Rentenzahlungen zu leisten und Ubersteigt der Kapitalwert der Rente die Versicherungssumme ... so
gebuhrt die Rente nur im Verhaltnis der Versicherungssumme oder ihres Restbetrages zum Kapitalwert der Rente. Der
Ermittlung des Kapitalwertes ist die Allgemeine Sterbetafel fiir Osterreich und ein ZinsfuR von 3 vH zu Grunde zu
legen") bzw § 3 Abs 3 AKHB 1988 oder andere gleich oder ahnlich lautende Bestimmungen nichts gewonnen, weil sie
darauf zwar einen Rentenkirzungseinwand sowie einen entsprechenden Verteilungsvorschlag grinden hatte kénnen,
jedoch nicht ihrer von der Vorinstanz sowie in der genannten Entscheidung 2 Ob 360/98z klargelegten Pflichten
und/oder Sdumnisfolgen enthoben wirde. Fur sie bleibt der Exekutionstitel, in dem in den Leistungsausspriichen Uber
die vom Beklagten betriebenen Renten die Zahlungspflicht in keiner Weise (mit der Haftpflichtversicherungssumme)
beschrankt ist, mafigeblich und es darf dem Beklagten die exekutive Verfolgung dieser Anspriiche - zuletzt unter
Einschrénkung um das von ihm bezogene monatliche Pflegegeld - nicht als Sittenversto angelastet werden.Vorab
werden die Parteien auf die ihnen und ihren Rechtsvertretern bekannte, im Verfahren Uber die negative
Feststellungsklage der Klagerin am 11. 2. 1999 zu 2 Ob 360/98z ergangene Revisionsentscheidung verwiesen, in der
unter Darlegung und Abhandlung der - im wesentlichen mit den vorliegenden Revisionsargumenten
Ubereinstimmenden - Revisionsausfuhrungen der Klagerin die auf SZ 50/79 zuriickgehende Rechtsprechung zu
Paragraph 155, Absatz eins, VersVG aufrechterhalten wurde. Der erkennende Senat tritt dieser Entscheidung aus den
darin genannten Griinden auch im vorliegenden Fall bei. Damit erweist sich zunachst das Argument der Klagerin, sie
konne die im Haftpflicht-/Titelprozel? aus welchen Grinden immer unterlassene "Rentenkilrzung" auch noch mit
Oppositionsklage geltend machen, als haltlos, weil dieser, der Absicherung gegen ein "Uberschreiten" der
Versicherungssumme aufgrund von Rentenverpflichtungen dienende Rechtsabwehreinwand auf das
Haftpflichtverfahren beschrankt ist und sohin die Unterlassung eines derartigen, der Klagerin objektiv moglich
gewesenen Einwandes, der auf bereits im Titelverfahren entstandene oder eingetretene Tatsachen (einschlieRlich
Prognosen) beruht hatte, keinen tauglichen Oppositionsgrund gemafd Paragraph 35, Absatz eins, EO bildet. Fur die
Klagerin ist auch mit den Hinweisen auf Paragraph 10, KHVG ("Hat der Versicherer Rentenzahlungen zu leisten und
Ubersteigt der Kapitalwert der Rente die Versicherungssumme ... so gebuhrt die Rente nur im Verhdltnis der
Versicherungssumme oder ihres Restbetrages zum Kapitalwert der Rente. Der Ermittlung des Kapitalwertes ist die
Allgemeine Sterbetafel fiir Osterreich und ein ZinsfuR von 3 vH zu Grunde zu legen") bzw Paragraph 3, Absatz 3, AKHB
1988 oder andere gleich oder dhnlich lautende Bestimmungen nichts gewonnen, weil sie darauf zwar einen
Rentenkirzungseinwand sowie einen entsprechenden Verteilungsvorschlag griinden hatte kénnen, jedoch nicht ihrer
von der Vorinstanz sowie in der genannten Entscheidung 2 Ob 360/98z klargelegten Pflichten und/oder Sdumnisfolgen
enthoben wirde. FUr sie bleibt der Exekutionstitel, in dem in den Leistungsausspriichen tber die vom Beklagten
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betriebenen Renten die Zahlungspflicht in keiner Weise (mit der Haftpflichtversicherungssumme) beschrankt ist,
malgeblich und es darf dem Beklagten die exekutive Verfolgung dieser Anspriiche - zuletzt unter Einschrankung um
das von ihm bezogene monatliche Pflegegeld - nicht als Sittenverstol3 angelastet werden.

Aus diesen Erwagungen kann die Revision nicht Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50, 41 ZPO, wobei die betriebene Forderung von 622.207,50 S die
Kostenbemessungsgrundlage bildet.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50, 41 ZPO, wobei die
betriebene Forderung von 622.207,50 S die Kostenbemessungsgrundlage bildet.
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