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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei V***** y*#*** aingetragene Genossenschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Norbert Schmid, Rechtsanwalt in Vécklabruck, wider die verpflichtete Partei Josef H***** vertreten durch
Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 2,081.297 sA Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
verpflichteten Partei gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 23. Dezember 1998, GZ 22 R
485/98z-170, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschlul3 wies das Rekursgericht unter anderem auch den Rekurs des Verpflichteten gegen die
Abweisung von Antragen auf Unterbrechung des Zwangsversteigerungsverfahrens bis zur Erledigung eines beim
Erstgericht gefilhrten Verfahrens zur Uberprifung der Notwendigkeit, fir die Mutter des Verpflichteten einen
Sachwalter zu bestellen, als gemaR § 78 EO iVm § 42 Abs 2 (gemeint anscheinend: 8 192 Abs 2) ZPO unzulassig zurlck.
Es sprach aus, dal} der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen BeschluR wies das
Rekursgericht unter anderem auch den Rekurs des Verpflichteten gegen die Abweisung von Antragen auf
Unterbrechung des Zwangsversteigerungsverfahrens bis zur Erledigung eines beim Erstgericht gefihrten Verfahrens
zur Uberpriifung der Notwendigkeit, fiir die Mutter des Verpflichteten einen Sachwalter zu bestellen, als gemaR
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 2, (gemeint anscheinend: Paragraph 192, Absatz 2,) ZPO
unzulassig zurtck. Es sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete, am 19. 3. 1999 zur Post gegebene aul3erordentliche Revisionsrekurs des
Verpflichteten ist unzulassig.

Wie sich aus der Mitteilung des Standesamtsverbandes V***** yom 16. 3. 1999 ergibt, ist die Mutter des
Verpflichteten, zu deren Gunsten auf der zu versteigernden Liegenschaft ein VerdufRerungs- und Belastungsverbot
eingetragen ist, am 11. 3. 1999 verstorben. Damit ist aber die fur die Zulassigkeit jedes Rechtsmittels erforderliche
Beschwer (Nachweise bei Kodek in Rechberger, ZPO Rz 9 vor § 461) des Verpflichteten jedenfalls vor dem Tag der
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ursprunglichen Einbringung des Revisionsrekurses durch einen im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellten
Rechtsanwalt, dessen Vertretungsbefugnis schon erloschen war, weggefallen. Denn ebenso wie in dem Fall, dal3 das
Verfahren, bis zu dessen Beendigung die Unterbrechung beantragt wurde, rechtskraftig beendet wurde, fallt die
Beschwer auch weg, wenn das Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters keinesfalls mehr weitergefihrt werden
kann, weil die betroffene Person gestorben ist. Eine Sachwalterbestellung, die, wie aus 8 247 AuRStrG unzweifelhaft
hervorgeht, nur fur die Zukunft wirkt, ist damit nach der Natur der Sache ausgeschlossen. Es ist daher nicht
mafgeblich, ob das Sachwalterschaftsgericht bereits gemal § 243 AulRStrG das Verfahren eingestellt hat, was in einem
solchen Fall geschehen muf3 (Maurer/Tschugguel, Sachwalterrecht2 Rz 2 zu § 243 Aul3StrG unter Berufung auf SZ
32/106).Wie sich aus der Mitteilung des Standesamtsverbandes V***** yvom 16. 3. 1999 ergibt, ist die Mutter des
Verpflichteten, zu deren Gunsten auf der zu versteigernden Liegenschaft ein VerdufRerungs- und Belastungsverbot
eingetragen ist, am 11. 3. 1999 verstorben. Damit ist aber die fUr die Zulassigkeit jedes Rechtsmittels erforderliche
Beschwer (Nachweise bei Kodek in Rechberger, ZPO Rz 9 vor Paragraph 461,) des Verpflichteten jedenfalls vor dem Tag
der urspringlichen Einbringung des Revisionsrekurses durch einen im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellten
Rechtsanwalt, dessen Vertretungsbefugnis schon erloschen war, weggefallen. Denn ebenso wie in dem Fall, daB das
Verfahren, bis zu dessen Beendigung die Unterbrechung beantragt wurde, rechtskraftig beendet wurde, fallt die
Beschwer auch weg, wenn das Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters keinesfalls mehr weitergefiihrt werden
kann, weil die betroffene Person gestorben ist. Eine Sachwalterbestellung, die, wie aus Paragraph 247, Aul3StrG
unzweifelhaft hervorgeht, nur fiir die Zukunft wirkt, ist damit nach der Natur der Sache ausgeschlossen. Es ist daher
nicht maRgeblich, ob das Sachwalterschaftsgericht bereits gemal Paragraph 243, AuRStrG das Verfahren eingestellt
hat, was in einem solchen Fall geschehen muf3 (Maurer/Tschugguel, Sachwalterrecht2 Rz 2 zu Paragraph 243, Au3StrG
unter Berufung auf SZ 32/106).

Der Revisionsrekurs ist somit zurlckzuweisen. Ein Fall des§ 50 Abs 2 ZPO liegt nicht vor, weil das
Rechtsschutzinteresse schon vor Erhebung des Rechtsmittels weggefallen ist.Der Revisionsrekurs ist somit
zurlickzuweisen. Ein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, ZPO liegt nicht vor, weil das Rechtsschutzinteresse schon vor
Erhebung des Rechtsmittels weggefallen ist.
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