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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Manfred P***** vertreten durch Dr. Michael Josef Fitz,
Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei O***** KG, ***** vertreten durch Dr. Christian Cerha,
Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen S 1,053.948,52 sA, infolge Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 3. Juni 1998, GZ 2 R 186/98d-47, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 17. Februar 1998, GZ 7 C 372/96h-41, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, daf’ das Urteil einschlieRlich der unangefochten gebliebenen Teile insgesamt lautet:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 834.000,-- samt 8,25 % Zinsen aus S 18.000,-- vom 1. 7. 1995 bis
31.7.1995, 8,25 % Zinsen aus S 36.000,-- vom 1. 8. 1995 bis 31. 8. 1995, 8,25 % Zinsen aus S 54.000,-- vom 1. 9. 1995
bis 28. 9. 1995, 8 % Zinsen aus S 54.000,-- vom 29. 9. 1995 bis 30. 9. 1995, 8 % Zinsen aus S 72.000,-- vom 1. 10. 1995 bis
31.10. 1995, 8 % Zinsen aus S 90.000,-- vom 1. 11. 1995 bis 30. 11. 1995, 8 % Zinsen aus S 108.000,-- vom 1. 12. 1995 bis
31.12.1995, 8 % Zinsen aus S

126.000,--vom 1. 1. 1996 bis 14. 1. 1996, 7,25 % Zinsen aus S

126.000,-- vom 15. 1. 1996 bis 30. 1. 1996, 7,75 % Zinsen aus S 144.000,-- vom 1. 2. 1996 bis 29. 2. 1996, 7,75 % Zinsen
aus S 174.000,-- vom 1. 3. 1996 bis 31. 3. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 204.000,-- vom 1. 4. 1996 bis 30. 4. 1996, 6,75 %
Zinsen aus S 243.000,-- vom 1. 5. 1996 bis 31. 5. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 264.000,-- vom 1. 6. 1996 bis 30. 6. 1996,
6,75 % Zinsen aus S 294.000,-- vom 1. 7. 1996 bis 31. 7. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 324.000,-- vom 1. 8. 1996 bis 31. 8.
1996, 6,75 % Zinsen aus S 354.000,-- vom 1. 9. 1996 bis 30. 9. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 384.000,-- vom 1. 10. 1996 bis
31.10. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 414.000,-- vom 1. 11. 1996 bis 30. 11. 1996, 6,75 % Zinsen aus S 444.000,-- vom 1. 12.
1996 bis 31. 12. 1996, 5,75 % Zinsen aus S 474.000,-- vom 1. 1. 1997 bis 31. 1. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 504.000,-- vom
1.2.1997 bis 28. 2. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 534.000,-- vom 1. 3. 1997 bis 31. 3. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 564.000,--
vom 1. 4. 1997 bis 30. 4. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 594.000,-- vom 1. 5. 1996 bis 31. 5. 1997, 5,75 % Zinsen aus S
624.000,-- vom 1. 6. 1997 bis 30. 6. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 654.000,-- vom 1. 7. 1997 bis 31. 7. 1997, 5,75 % Zinsen
aus S 684.000,-- vom 1. 8. 1997 bis 31. 8. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 714.000,-- vom 1. 9. 1997 bis 30. 9. 1997, 5,75 %
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Zinsen aus S 744.000,-- vom 1. 10. 1997 bis 31. 10. 1997, 5,75 % Zinsen aus S 774.000,-- vom 1. 11. 1997 bis 30. 11.
1997, 5,75 % Zinsen aus S 804.000,-- vom 1. 12. 1997 bis 31. 12. 1997, sowie 5,75 % Zinsen aus S 834.000,-- seit 1. 1.
1988

und weiters S 127.325,99 samt 5,75 % Zinsen aus S 106.789,54 vom 1. 8. 1997 bis 31. 8. 1997, S 110.896,83 vom 1. 9.
1997 bis 30. 9. 1997, S 115.004,12 vom 1. 10. 1997 bis 31. 10. 1997, S 119.111,41 vom 1. 11. 1997 bis 30. 11. 1997, S
123.218,70 vom 1. 12. 1997 bis 31. 12. 1997 und aus S 127.325,99 ab 1. 1. 1998 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren von S 92.622,60 samt stufenweisen Zinsen wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit insgesamt S 263.899,-- (darin enthalten S 77.690,92 USt
und S 56.135,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** jm Ausmal von zumindest 7471 m2. Darauf ist
eine 1895,24 m2 grole Industriehalle in Massivbauweise errichtet. Diese weist neben einer Produktionshalle und einer
Werkstatte auch einen Blro- und Wohntrakt auf. Die Halle wurde in den Jahren 1972 und 1973 von Felix G*****

errichtet, dem ein Investitionskredit nach dem Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 gewahrt wurde.
Am 17.11. 1993 schlossen die Streitteile einen vom Klager verfaldten Mietvertrag, der auszugsweise lautet:

"Mietgegenstand ist die Industriehalle in F***** ehemals Grof3tischlerei Felix G***** Ebenfalls zum Mietgegenstand
gehort die im Gebaude gelegene Personalwohnung....

Der monatliche Mietzins betragt S 62.500,-- netto zuzuglich der gesetzlich vorgeschriebenen Mehrwertsteuer.

Sollte die Mietdauer langer wie 14 Kalendermonate (langstens bis 31. 12. 1994) betragen, erhoht sich der Mietzins fur
weitere 6 Kalendermonate auf S 80.000,-- netto. Nach Ablauf dieser Frist ist der Mietzins neu zu vereinbaren, darf aber
in keinem Fall unter der zuletzt genannten Grenze liegen. Eine Aufrechnungsmaéglichkeit des Mietzinses mit eventuell
bestehenden Gegenforderungen wird ausdrtcklich ausgeschlossen.

Die oben angefuhrten MietzinsgréfBen sind wertgesichert nach dem Baukostenindex 1986. Als Ausgangsbasis sind die
Wertverhaltnisse des Monates 11/93 heranzuziehen. Die erste Anpassung ist fur den Monat 1/95 vorzunehmen,
soferne die Wertverhaltnisse sich bis zu diesem Zeitpunkt um mindestens 5 % geandert haben...."

Die beklagte Partei betreibt ein GroRhandelsunternehmen fir den Holzexport und -import. Sie zeigte sich am Kauf der
Liegenschaft interessiert, um dort einen neuen Betriebsstandort aufzubauen. Zundchst sollte aber ein Mietvertrag
geschlossen werden. Auch wahrend der Bestandzeit fuhrten die Streitteile Kaufvertragsverhandlungen, konnten aber
keine Einigung erzielen.

Die beklagte Partei war auch berechtigt, den an der nordwestlichen Langsseite der Industriehalle unterhalb des
Flugdaches anschlieBenden Unterstellplatz sowie die im Suden der Industriehalle vorgelagerte geschotterte
Bodenflache fiir Rangier- und Ablagetatigkeiten zu benUtzen. Ob die beklagte Partei bereits bei MietvertragsabschluR
den Klager von ihren Plénen, auf der westlich der Industriehalle befindlichen Freifldche eine Zeltlagerhalle zu errichten,
unterrichtete, konnte nicht festgestellt werden.

Am 1. 3. 1994 sprachen der Klager und Peter M***** 3|s Vertreter der beklagten Partei unter anderem Uber die
Moglichkeit der Verlangerung des Mietverhaltnisses bis 31. 12. 1995. Ob sich die Streitteile hiebei auf eine Erhéhung
des Mietzinses auf monatlich S 95.000,-- exklusive Umsatzsteuer ab 1. 7. 1995 fur den Fall der Fortsetzung des
Mietverhaltnisses bis 31. 12. 1995 und eine Wertsicherung dieses Betrages einigten, konnte nicht festgestellt werden.
Der Klager gab Peter M***** zy verstehen, dal eine Uber den 30. 6. 1995 hinausgehende Vermietung nur dann in
Frage komme, wenn ein "vernlnftiger Mietzins" vereinbart werde. Dabei nannte er S 95.000,-- exklusive Umsatzsteuer.
Peter M***** erpat sich Bedenkzeit.

Der Klager verfaBte Uber dieses Gesprach einen Aktenvermerk, den er am 2. 3. 1994 an die beklagte Partei mit Telefax
Ubermittelte. Der Aktenvermerk hat auszugsweise folgenden Inhalt: "... Fir das erst H) 1995 sagt Herr Martin die
Verlangerung des Mietvertrages fix zu. Wenn der Mietvertrag bis zum 31. 12. 1995 verldngert wird, vereinbaren wir



einen Mietzins ab 1. 7. 1995 von monatlich S 95.000,-- exklusive Mehrwertsteuer auf der Basis heutiger
Wertverhaltnisse (wertgesichert auf Basis 3/94). Dieses Mietverhdltnis ist aber von beiden Teilen noch nicht fix
vereinbart, nur die Héhe des kinftigen Mietzinses soll schon jetzt fixiert werden."

Die beklagte Partei hat auf den Erhalt des Aktenvermerks nicht weiter reagiert.

In der Zeit vom 10. bis 20. 3. 1994 errichtete die beklagte Partei auf der westlich der Industriehalle gelegenen Freiflache
eine Zeltlagerhalle im Ausmall von 1.063,25 m2 zur Lagerung von Schnittholz. Die Ausfuhrung erfolgte in
Stahlkonstruktion, versehen mit einer PVC-Folie. Ob der Klager von der beklagten Partei vor Errichtung der genannten
Zeltlagerhalle dartber informiert wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Ende April 1994 forderte Peter M***** yom Klager die baugesetzlich erforderliche Zustimmung zur Errichtung der
Zelthalle. Der Klager weigerte sich jedoch, eine derartige Erklarung abzugeben. Da der Klager die zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Kaufvertragsgesprache nicht belasten wollte, forderte er die beklagte Partei nicht sogleich zur
Demontage der Zeltlagerhalle auf.

Die beklagte Partei hat ab 1. 1. 1995 an den Klager einen monatlich Mietzins von S 80.000,-- exklusive Umsatzsteuer
Uberwiesen. Im Oktober oder November 1995 forderte der Klager unter Berufung auf das Gesprach vom 1. 3. 1994
eines monatlichen Mietzinses von S 95.000,-- und Umsatzsteuer und erklarte, dal3 ein neuer schriftlicher Mietvertrag
abgeschlossen werden miusse. Mit Schreiben vom 11. 12. 1995 stellte der Klager klar, daR die Nutzung jener
GrundstUcksflache, auf der die beklagte Partei die Zeltlagerhalle errichtet hatte, nur im Hinblick auf den beabsichtigten
Grundstuckkauf unentgeltlich gegen jederzeitigen Widerruf geduldet werde.

Mit Schreiben vom 2. 2. 1996 verlangte der Klagevertreter von der beklagten Partei flr den Fall der Nichtunterfertigung
des Mietvertragsentwurfes binnen 14 Tagen die sofortige Demontage der Zeltlagerhalle und wies darauf hin, daf? ein
weiteres Benutzen dieses Grundstlcksteiles nicht mehr geduldet werde. Die beklagte Partei hat bislang weder den
genannten Mietvertragsentwurf unterfertigt, noch die Zeltlagerhalle demontiert.

Mit Schreiben des Klagevertreters vom 29. 7. 1997 stellte der Kldger auch die Wertsicherung flr den Mietzins ab 1. 7.
1995 fallig.

Der Klager nimmt einen Bankkredit Uber S 1,5 Mio in Anspruch, den er vom 1. 7. 1995 bis 28. 9. 1995 mit 8,25 %, vom
29. 9. 1995 bis 14. 1. 1996 mit 8 %, vom 15. 1. 1996 bis 31. 3. 1996 mit 7,75 % und vom 1. 4. 1996 bis 31. 12. 1996 mit
6,75 % und seit 1. 1. 1997 mit 5,5 % zu verzinsen hat.

Der angemessene Mietzins fir die Industriehalle einschlie3lich der notwendigen Manipulationsflache errechnet sich
per 11/1993 mit S 88.000,-- per 3/1994 mit S 98.500,--, per 7/1995 mit S 93.000,-- und per 10/1997 mit S 95.000,-- je
ohne Umsatzsteuer. Unter Berlcksichtigung der Gesamtmanipulationsflaiche waren in denselben Zeitrdumen
Mietzinse von S 89.000,--, S 91.000,-- S 94.000,-- und S 96.600, jeweils ohne USt, angemessen. Fir die Flache, auf der
die Zeltlagerhalle errichtet ist, betragt das angemessene BenUtzungsentgelt S 12.000,-- per 10/1997 und S 11.500,-- per
11/1994, jeweils ohne Umsatzsteuer.

Im ersten Rechtsgang begehrte der Klager an rickstandigen Mietzins fur den Zeitraum Juli 1995 bis einschlieRlich Juli
1996 monatlich S 18.000,-- inklusive USt und an BenuUtzungsentgelt fur die Zelthallenflache ab Janner 1996 bis
einschlieBlich Juli 1996 S 12.000,-- monatlich inklusive Umsatzsteuer, somit S 318.000,-- SA und die Rdumung der
Liegenschaft von der Zeltlagerhalle. Bereits im ersten Rechtsgang wurde die beklagte Partei zur Entfernung der
Zeltlagerhalle rechtskraftig verpflichtet. In seinen Aussprichen betreffend das Leistungsbegehren (Abweisung
hinsichtlich des Mietzinsbegehrens, Stattgebung hinsichtlich des Benultzungsentgeltes) wurde das Urteil des
Erstgerichtes vom 27. 8. 1996 vom Berufungsgericht aufgehoben und die Rechtssache insoweit an die Erstinstanz
zurlickverwiesen, wobei dem Erstgericht die Prufung der Angemessenheit des BenUltzungsentgeltes und des vom
Klager ab 1. 7. 1995 begehrten Mietzinses aufgetragen wurde. Das Berufungsgericht brachte darin zum Ausdruck, daf
die Vereinbarung betreffend die Erhdhung des Mietzinses auf & 95.000,-- wirksam zustande gekommen und die
Grundflache, auf der die Zeltlagerhalle errichtet worden sei, nicht mitvermietet worden sei.Im ersten Rechtsgang
begehrte der Klager an rlckstandigen Mietzins fur den Zeitraum Juli 1995 bis einschlieBlich Juli 1996 monatlich S
18.000,-- inklusive USt und an Benutzungsentgelt fur die Zelthallenflache ab Janner 1996 bis einschlieRlich Juli 1996 S
12.000,-- monatlich inklusive Umsatzsteuer, somit S 318.000,-- sA und die Raumung der Liegenschaft von der
Zeltlagerhalle. Bereits im ersten Rechtsgang wurde die beklagte Partei zur Entfernung der Zeltlagerhalle rechtskraftig



verpflichtet. In seinen Aussprichen betreffend das Leistungsbegehren (Abweisung hinsichtlich des Mietzinsbegehrens,
Stattgebung hinsichtlich des BenUtzungsentgeltes) wurde das Urteil des Erstgerichtes vom 27. 8. 1996 vom
Berufungsgericht aufgehoben und die Rechtssache insoweit an die Erstinstanz zurlickverwiesen, wobei dem
Erstgericht die Prifung der Angemessenheit des Benltzungsentgeltes und des vom Klager ab 1. 7. 1995 begehrten
Mietzinses aufgetragen wurde. Das Berufungsgericht brachte darin zum Ausdruck, daR die Vereinbarung betreffend
die Erh6hung des Mietzinses auf Paragraph 95 Punkt 000,,-- wirksam zustande gekommen und die Grundflache, auf
der die Zeltlagerhalle errichtet worden sei, nicht mitvermietet worden sei.

Im zweiten Rechtsgang dehnte der Klager sein Begehren um die in den Monaten Juli 1996 bis einschlieRlich Janner
1998  falligen  Mietzinserhdhungsbetrage  und  Benltzungsentgelte  sowie  naher  aufgeschlisselte
Wertsicherungsbetrage betreffend die Mietzinse auf letztlich insgesamt S 1,053.948,52 samt stufenweisen Zinsen aus.
Der Klager behauptete, mit der Beklagten eine Vereinbarung Uber die Erhéhung der Mietzinse auf S 95.000,-- plus
Umsatzsteuer und Uber eine entsprechende Wertsicherung ab 1. 7. 1995 vereinbart zu haben. Die Industriehalle sei
frei finanziert worden, so daR der Mietzins keiner Angemessenheitsprifung zu unterziehen sei. Die Freiflachen seien
mitvermietet worden. Das begehrte Benltzungsentgeld sei angemessen. Die Behauptung, daR auch eine
Wertsicherung vereinbart worden sei, wurde erst im zweiten Rechtsgang aufgestellt.

Die beklagte Partei bestritt das Zustandekommen einer Vereinbarung tber die Mietzinsanhebung und Wertsicherung.
Sie behauptete, daB nicht nur die Industriehalle, sondern die Liegenschaft als solche vom Mietvertrag umfalRt gewesen
sei. Hilfsweise bestritt sie die Angemessenheit des Mietzinses im Hinblick auf 8 16 MRG.Die beklagte Partei bestritt das
Zustandekommen einer Vereinbarung tber die Mietzinsanhebung und Wertsicherung. Sie behauptete, daf nicht nur
die Industriehalle, sondern die Liegenschaft als solche vom Mietvertrag umfalt gewesen sei. Hilfsweise bestritt sie die
Angemessenheit des Mietzinses im Hinblick auf Paragraph 16, MRG.

Im zweiten Rechtsgang brachte die beklagte Partei zudem vor, sie habe sich darlber, dal sie im Rahmen des
Bestandverhaltnisses zum Gebrauch der Zelthallenflache nicht berechtigt sei und hiefir ein Entgelt zu entrichten habe,
in einem Irrtum befunden. Der Klager habe den Irrtum dadurch veranlal3t, dal3 er vorerst gegen die Benltzung der
Zelthallenflache keinen Einwand erhoben habe. Aus den Umstanden, daR die beklagte Partei diese Freiflache
tatsachlich benitzt habe, entsprechende Bauverfahren eingeleitet habe und die Ausmafle der Zelthalle durch einen
Geometer vermessen habe lassen, habe der Irrtum dem Kldger auch auffallen mussen. Der Kldger habe keine
Bestrebungen gehabt, Uber diese Flache anders zu verflgen, sodalR der Irrtum auch noch rechtzeitig aufgeklart
worden sei. Die angebliche Vereinbarung Gber die Erhéhung der Mietzinse sei im Juli 1995 abgeschlossen worden, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Zelthalle bereits errichtet gewesen sei. Die beklagte Partei fechte diese Vereinbarung
wegen Irrtums an. Sie hatte den Vertrag unter diesen Bedingungen niemals abgeschlossen oder verlangert.

Im zweiten Rechtsgang erkannte das Erstgericht dem Klager S 1,029.948,50 samt stufenweisen Zinsen in begehrter
Hohe zu und wies das Mehrbegehren von S 24.000,-- sA (BenUtzungsentgelt fir Janner und Februar 1996) rechtskraftig
ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und flhrte insoweit der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes in der aufhebenden Entscheidung folgend aus, daR der Kldger mangels Reaktion der beklagten
Partei auf den von ihm Ubermittelten Aktenvermerk tber das Gesprach vom 1. 3. 1994 darauf schlieBen habe durfen,
daB die beklagte Partei ab 1. 7. 1995 mit der Zahlung eines Mietzinses von S 95.000,-- zuzUglich USt, wertgesichert auf
Basis 3/94, einverstanden sei. Hinsichtlich der nicht vom Mietvertrag umfal3ten, von der beklagten Partei benutzten
Grundflachen sei das begehrte Benutzungsentgelt, das der HOhe nach angemessen sei, zu entrichten. Fur die
Annahme, dal3 der Klager den behaupteten Irrtum der beklagten Partei veranlal3t habe, bestehe kein Anlafl3. Der
anlaBlich der Errichtung der Industriehalle gewahrte Strukturverbesserungskredit sei nicht als Zuhilfenahme
offentlicher Mittel im Sinn des& 1 Abs 4 Z 1 MRG zu qualifzieren, sodal3 die Bestimmung des8& 16 MRG nicht
anzuwenden und keine Angemessenheitsprifung vorzunehmen sei.lm zweiten Rechtsgang erkannte das Erstgericht
dem Klager S 1,029.948,50 samt stufenweisen Zinsen in begehrter H6he zu und wies das Mehrbegehren von S 24.000,-
- sA (Benutzungsentgelt fUr Janner und Februar 1996) rechtskraftig ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen und fuhrte insoweit der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes in der aufhebenden Entscheidung
folgend aus, dal der Klager mangels Reaktion der beklagten Partei auf den von ihm Gbermittelten Aktenvermerk tUber
das Gesprach vom 1. 3. 1994 darauf schlieBen habe durfen, daf’ die beklagte Partei ab 1. 7. 1995 mit der Zahlung eines
Mietzinses von S 95.000,-- zuzlglich USt, wertgesichert auf Basis 3/94, einverstanden sei. Hinsichtlich der nicht vom
Mietvertrag umfaliten, von der beklagten Partei beniutzten Grundflachen sei das begehrte Benitzungsentgelt, das der
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Hohe nach angemessen sei, zu entrichten. Fur die Annahme, dal3 der Kldger den behaupteten Irrtum der beklagten
Partei veranlalst habe, bestehe kein AnlaB. Der anlaBlich der Errichtung der Industriehalle gewahrte
Strukturverbesserungskredit sei nicht als Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel im Sinn des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer
eins, MRG zu qualifzieren, sodall die Bestimmung des Paragraph 16, MRG nicht anzuwenden und keine
Angemessenheitsprifung vorzunehmen sei.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil, das hinsichtlich der Abweisung von S 24.000,-- unbekampft blieb, im Sinne
eines Zuspruches von S 834.000,-- samt stufenweisen Zinsen und einer Abweisung von insgesamt S 219.948,50 samt
stufenweisen Zinsen ab. Es vertrat die Rechtsansicht, daR die Ausdehnung des Klagebegehrens im zweiten Rechtsgang
insoweit, als nunmehr Wertsicherungsbetrage geltend gemacht wirden, als Neuerung unbeachtlich sei. Allein deshalb,
weil das Ersturteil wegen einer Mangelhaftigkeit, die weder das Zustandekommen noch den Inhalt der strittigen
Vereinbarung betroffen habe, aufgehoben worden sei, sei es nicht gerechtfertigt, auch den schon erledigten
Rechtsgrund nochmals zu behandeln. Aus demselben Grund kénne auch eine Auseinandersetzung mit dem von der
beklagten Partei erhobenen Irrtumseinwand unterbleiben. Dem Erstgericht sei darin beizupflichten, dal der
Strukturverbesserungskredit nicht unter den Begriff der 6ffentlichen Mittel im Sinn des § 1 Abs 4 Z 1 MRG falle. Zur
Geltendmachung des Zinsschadens sei der Klager selbst dann berechtigt, sollte er als Treuhander hinsichtlich der
Liegenschaft tatig geworden sein. Der Zuspruch des Erstgerichtes sei daher mit Ausnahme der Wertsicherungsbetrage
zu  bestatigen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage, ob die nach dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 ausgeschutteten Mittel, die zur Neuerrichtung des Betriebsgebaudes
verwendet wirden, Offentliche Mittel im Sinn des§ 1 Abs 4 Z 1 MRG seien, keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vorliege.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil, das hinsichtlich der Abweisung von S 24.000,--
unbekampft blieb, im Sinne eines Zuspruches von S 834.000,-- samt stufenweisen Zinsen und einer Abweisung von
insgesamt S 219.948,50 samt stufenweisen Zinsen ab. Es vertrat die Rechtsansicht, daf} die Ausdehnung des
Klagebegehrens im zweiten Rechtsgang insoweit, als nunmehr Wertsicherungsbetrage geltend gemacht wirden, als
Neuerung unbeachtlich sei. Allein deshalb, weil das Ersturteil wegen einer Mangelhaftigkeit, die weder das
Zustandekommen noch den Inhalt der strittigen Vereinbarung betroffen habe, aufgehoben worden sei, sei es nicht
gerechtfertigt, auch den schon erledigten Rechtsgrund nochmals zu behandeln. Aus demselben Grund kdénne auch
eine Auseinandersetzung mit dem von der beklagten Partei erhobenen Irrtumseinwand unterbleiben. Dem Erstgericht
sei darin beizupflichten, daR der Strukturverbesserungskredit nicht unter den Begriff der 6ffentlichen Mittel im Sinn
des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG falle. Zur Geltendmachung des Zinsschadens sei der Klager selbst dann
berechtigt, sollte er als Treuhander hinsichtlich der Liegenschaft tatig geworden sein. Der Zuspruch des Erstgerichtes
sei daher mit Ausnahme der Wertsicherungsbetrage zu bestatigen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage,
ob die nach dem Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 ausgeschutteten Mittel, die zur Neuerrichtung des
Betriebsgebadudes verwendet wirden, offentliche Mittel im Sinn des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG seien,
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Gegen dieses Urteil erhoben beide Streitteile Revisionen.

Der Klager wendet sich in seiner als "auBerordentlichen Revision" bezeichneten Revision gegen die Abweisung eines
Teilbetrages von S 127.325,99 samt stufenweisen Zinsen von 5,75 %, der - richtig gerechnet - dem Valorisierungsbetrag
aus S 95.000,-- monatlich seit 1. 7. 1995 auf Basis 3/94 entspreche.

Die beklagte Partei bekampft mit ihrer als "ordentliche Revision und auf3erordentliche Revision" bezeichneten Revision
den Zuspruch eines Teilbetrages von S 500.000,--, der als Mietzins flr die Industriehalle zuerkannt wurde, sowie den
Zinsenzuspruch, soweit er den ZinsfulR von 4 % Ubersteigt. Sie lieR das Urteil hinsichtlich des Benitzungsentgeltes (S
276.000,--) und eines weiteren Teilbetrages von S 58.000,-- unangefochten.

Da die Revision seitens des Berufungsgerichtes ohne Einschrankung fur zuldssig erklart wurde, sind beide Revisionen
als ordentliche Revisionen zu behandeln.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist unberechtigt; jene des Klagers ist berechtigt.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist es zwar den Parteien nicht verwehrt, in dem
nach einem Aufhebungsbeschlul’ fortgesetzten Verfahren - das in der Regel in den Stand vor Schluf3 der Verhandlung
erster Instanz zurUcktritt - wieder grundsatzlich alle ihnen im erstinstanzlichen Verfahren bis dahin zustehenden
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Befugnisse wahrzunehmen, vor allem also neue Tatsachen vorzubringen und neue Beweismittel anzubieten, friher
nicht beantwortete Behauptungen zu bestreiten oder das Klagebegehren zu erganzen oder abzuandern. Eine
Beschrankung besteht jedoch insoweit, als die aufhebende Instanz eine bestimmte Frage aufgrund des gegebenen
Sachverhaltes bereits abschlieBend entschieden hat; dann darf die Beantwortung dieser Frage selbst aufgrund neuer
Tatsachen nicht mehr in Zweifel gezogen werden; abschlieRend erledigte Streitpunkte kénne nicht wieder aufgerolit
werden. Wenn auch die Aufhebung nach § 496 Abs 1 Z 3 ZPO in § 496 Abs 2 ZPO nicht ausdrucklich erwahnt ist, so
kann doch dieser Bestimmung im Hinblick auf den Grundsatz der ProzeRdkonomie und das Wesen des
Osterreichischen Rechtsmittelverfahrens nur dahin verstanden werden, daf? auch bei Aufhebung wegen des Vorliegens
von Feststellungsmangeln nur zu einem ganz bestimmten, vom Feststellungsmangel betroffenen Teil des
erstrichterlichen Verfahrens und Urteils (8 496 Abs 2 zweiter Fall ZPO) das Verfahren im zweiten Rechtsgang auf diesen
von der Aufhebung ausdricklich betroffenen Teil zu beschranken ist. Eine Ausnahme wird nur fur solche Tatsachen
zugelassen, die nach Schlu8 der mundlichen Verhandlung im ersten Rechtsgang neu entstanden sind (MR 1996, 247; 1
Ob 547, 548/93 je mwN). In einem Aufhebungsbeschlul3 des Gerichtes zweiter Instanz kann eine Frage grundsatzlich
nur far dieses Gericht abschlielend erledigt werden, weil die dem Aufhebungsbeschlul’ zugrundeliegende
Rechtsansicht auch noch im zweiten Rechtsgang bekampft werden kénnte (MR 1996, 247).Nach nunmehr standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist es zwar den Parteien nicht verwehrt, in dem nach einem
Aufhebungsbeschlull fortgesetzten Verfahren - das in der Regel in den Stand vor Schlul der Verhandlung erster
Instanz zurUcktritt - wieder grundsatzlich alle ihnen im erstinstanzlichen Verfahren bis dahin zustehenden Befugnisse
wahrzunehmen, vor allem also neue Tatsachen vorzubringen und neue Beweismittel anzubieten, fraher nicht
beantwortete Behauptungen zu bestreiten oder das Klagebegehren zu ergéanzen oder abzuandern. Eine Beschrankung
besteht jedoch insoweit, als die aufhebende Instanz eine bestimmte Frage aufgrund des gegebenen Sachverhaltes
bereits abschlieBend entschieden hat; dann darf die Beantwortung dieser Frage selbst aufgrund neuer Tatsachen nicht
mehr in Zweifel gezogen werden; abschlieBend erledigte Streitpunkte kénne nicht wieder aufgerollt werden. Wenn
auch die Aufhebung nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO in Paragraph 496, Absatz 2, ZPO nicht ausdrucklich
erwahnt ist, so kann doch dieser Bestimmung im Hinblick auf den Grundsatz der Prozel36konomie und das Wesen des
Osterreichischen Rechtsmittelverfahrens nur dahin verstanden werden, daf auch bei Aufhebung wegen des Vorliegens
von Feststellungsmangeln nur zu einem ganz bestimmten, vom Feststellungsmangel betroffenen Teil des
erstrichterlichen Verfahrens und Urteils (Paragraph 496, Absatz 2, zweiter Fall ZPO) das Verfahren im zweiten
Rechtsgang auf diesen von der Aufhebung ausdricklich betroffenen Teil zu beschranken ist. Eine Ausnahme wird nur
fir solche Tatsachen zugelassen, die nach Schluf® der mindlichen Verhandlung im ersten Rechtsgang neu entstanden
sind (MR 1996, 247; 1 Ob 547, 548/93 je mwN). In einem Aufhebungsbeschlull des Gerichtes zweiter Instanz kann eine
Frage grundsatzlich nur fur dieses Gericht abschlieRend erledigt werden, weil die dem AufhebungsbeschluR
zugrundeliegende Rechtsansicht auch noch im zweiten Rechtsgang bekdmpft werden kénnte (MR 1996, 247).

Aus diesen Grundsatzen folgt zunachst, dal3 die Ausdehnung des Klagebegehrens im zweiten Rechtsgang entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes nicht nur hinsichtlich der monatlich weiterlaufenden Mietzinse und
Benitzungsentgelte, sondern auch hinsichtlich der Valorisierungsbetrage zuldssig war, war doch gerade auch Uber die
Mietzinshéhe noch nicht abschlielend abgesprochen worden. Die beklagte Partei hat Gber das ausgedehnte Begehren
verhandelt, ohne sogleich den Einwand dagegen zu erheben, sodaR deren Einwilligung zur Klageausdehnung
anzunehmen war (8 235 Abs 2 ZP0O).Aus diesen Grundsatzen folgt zunachst, daR die Ausdehnung des Klagebegehrens
im zweiten Rechtsgang entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht nur hinsichtlich der monatlich
weiterlaufenden Mietzinse und Benlitzungsentgelte, sondern auch hinsichtlich der Valorisierungsbetrage zuldssig war,
war doch gerade auch Uber die Mietzinshéhe noch nicht abschlieend abgesprochen worden. Die beklagte Partei hat
Uber das ausgedehnte Begehren verhandelt, ohne sogleich den Einwand dagegen zu erheben, sodal} deren
Einwilligung zur Klageausdehnung anzunehmen war (Paragraph 235, Absatz 2, ZPO).

Die im zweiten Rechtsgang erhobene Irrtumseinrede der beklagten Partei ist insoweit jedenfalls als zuldssig anzusehen,
als sie jenen Teilbetrag des Begehrens betrifft, um den im zweiten Rechtsgang ausgedehnt wurde, weil hiertiber bisher
Uberhaupt noch nicht entschieden wurde. Ob sie auch betreffend das bereits im ersten Rechtsgang aktuelle Begehren
wirksam erhoben werden konnte oder insoweit dem Neuerungsverbot widersprach, weil dieses Vorbringen auch im
Fall eines zuldssigen, gegen die aufhebende Entscheidung des Berufungsgerichtes an den Obersten Gerichtshof
gerichteten Rechtsmittels als Neuerung angesehen hatte werden mussen (vgl ebenfalls MR 1996, 247), kann auf sich
beruhen, weil der Irrtumseinwand ohnedies zu behandeln ist, sich aber ausgehend von den von den Vorinstanzen
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festgestellten Sachverhalt und dem hiezu erstatteten Vorbringen der beklagten Partei als unberechtigt erweist.Die im
zweiten Rechtsgang erhobene Irrtumseinrede der beklagten Partei ist insoweit jedenfalls als zulassig anzusehen, als sie
jenen Teilbetrag des Begehrens betrifft, um den im zweiten Rechtsgang ausgedehnt wurde, weil hiertber bisher
Uberhaupt noch nicht entschieden wurde. Ob sie auch betreffend das bereits im ersten Rechtsgang aktuelle Begehren
wirksam erhoben werden konnte oder insoweit dem Neuerungsverbot widersprach, weil dieses Vorbringen auch im
Fall eines zulassigen, gegen die aufhebende Entscheidung des Berufungsgerichtes an den Obersten Gerichtshof
gerichteten Rechtsmittels als Neuerung angesehen hatte werden mussen vergleiche ebenfalls MR 1996, 247), kann auf
sich beruhen, weil der Irrtumseinwand ohnedies zu behandeln ist, sich aber ausgehend von den von den Vorinstanzen

festgestellten Sachverhalt und dem hiezu erstatteten Vorbringen der beklagten Partei als unberechtigt erweist.

Eine Veranlassung des angeblichen Irrtums der beklagten Partei, da auch die Freiflachen fiur die Errichtung der
Zeltlagerhalle mitvermietet worden seien, ist nicht zu erkennen. Der Klager hat die Mietzinserhéhung im Fall der
Verlangerung des Mietvertrages Uber Juli 1995 hinaus bereits im Marz 1994 von der beklagten Partei unwidersprochen
begehrt. Zu diesem Zeitpunkt war die Zeltlagerhalle weder errichtet noch im Bau, noch wulte der Klager von diesem
Vorhaben, sodal3 Gberhaupt kein Grund ersichtlich ist, aufgrund welchen Verhaltens des Klagers die beklagte Partei zu
ihrer behaupteten Ansicht gelangt sein sollte, die Freiflachen waren um den vom Klager begehrten Mietzins
mitvermietet. Schon in dem seinerzeit abgeschlossenen Mietvertrag war unmil3verstandlich nur von der Industriehalle
die Rede. Dal3 anlaBlich der weiteren Verhandlungen zwischen den Streitteilen eine Ausdehnung des
Bestandgegenstandes zur Sprache gekommen ware, wurde nicht einmal behauptet. Es finden sich im gesamten
Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte dafir, warum der behauptete Irrtum der beklagten Partei dem Kldger hatte
auffallen mussen. Von einer rechtzeitigen Aufklarung im Sinn des § 871 ABGB kann ebenfalls keine Rede sein, wurde
der Klager doch erstmals im zweiten Rechtsgang mit dem Irrtumseinwand konfrontiert, nachdem bereits einen
Raumungstitel betreffend die Zelthalle erwirkt hatte. Nach den Feststellungen ist davon auszugehen, daR er von
Anfang an dahin disponierte, sich die Freiflachen vorzubehalten und nur die Industriehalle, und zwar um den von ihm
als vereinbart angenommener Mietzins zu vermieten.Eine Veranlassung des angeblichen Irrtums der beklagten Partei,
daB auch die Freiflachen fur die Errichtung der Zeltlagerhalle mitvermietet worden seien, ist nicht zu erkennen. Der
Klager hat die Mietzinserhéhung im Fall der Verlangerung des Mietvertrages Gber Juli 1995 hinaus bereits im Marz 1994
von der beklagten Partei unwidersprochen begehrt. Zu diesem Zeitpunkt war die Zeltlagerhalle weder errichtet noch
im Bau, noch wuRte der Kldger von diesem Vorhaben, sodal Gberhaupt kein Grund ersichtlich ist, aufgrund welchen
Verhaltens des Klagers die beklagte Partei zu ihrer behaupteten Ansicht gelangt sein sollte, die Freiflachen waren um
den vom Klager begehrten Mietzins mitvermietet. Schon in dem seinerzeit abgeschlossenen Mietvertrag war
unmiBverstandlich nur von der Industriehalle die Rede. DaRR anlaBlich der weiteren Verhandlungen zwischen den
Streitteilen eine Ausdehnung des Bestandgegenstandes zur Sprache gekommen ware, wurde nicht einmal behauptet.
Es finden sich im gesamten Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte dafir, warum der behauptete Irrtum der beklagten
Partei dem Klager hatte auffallen missen. Von einer rechtzeitigen Aufklarung im Sinn des Paragraph 871, ABGB kann
ebenfalls keine Rede sein, wurde der Kldger doch erstmals im zweiten Rechtsgang mit dem Irrtumseinwand
konfrontiert, nachdem bereits einen Radumungstitel betreffend die Zelthalle erwirkt hatte. Nach den Feststellungen ist
davon auszugehen, dal} er von Anfang an dahin disponierte, sich die Freiflichen vorzubehalten und nur die
Industriehalle, und zwar um den von ihm als vereinbart angenommener Mietzins zu vermieten.

Dem im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes im zweiten Rechtsgang zuldssig erhobenen Begehren
betreffend die Wertsicherungsbetrage kommt nach den getroffenen Feststellungen ebenfalls Berechtigung zu. Der
Klager konnte aus der reaktionslosen Zurkenntnisnahme seines Aktenvermerks Uber die Mietzinserh6hung im Fall
einer von der beklagten Partei gewlinschten Verlangerung des Mietverhaltnisses nicht nur darauf schlieBen, daRR die
beklagte Partei mit einer Erhéhung des Grundbetrages auf monatlich S 95.000,-- plus Umsatzsteuer, sondern auch mit
der vorgeschlagenen Wertsicherung dieses Betrages einverstanden sei, zumal eine Wertsicherung - wenn auch etwas
anders formuliert - bereits im urspriinglichen Mietvertrag enthalten war. Da die beklagte Partei immer wieder in
Abrede stellte, dal schon bei der Besprechung am 1. 3. 1994 eine Einigung zwischen den Streitteilen Uber die
Verlangerung des Mietverhaltnisses und die Mietzinshéhe zustandegekommen sei und die Vorinstanzen das
Zustandekommen einer solchen Vereinbarung in diesem Sinne auch nicht als erwiesen annahmen, kann sich die
beklagte Partei im Rechtsmittelverfahren nun nicht auf eine doch zustandegekommene Vereinbarung Uber eine
Mietzinshéhe von S 95.000,-- ohne Wertsicherung berufen. Es war daher auch dem die Wertsicherung - deren
Berechnung nunmehr im Revisionsverfahren richtiggestellt wurde - betreffenden Begehren ebenfalls stattzugeben.
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Dem Zinsenbegehren hielt die Beklagte erstmals im zweiten Rechtsgang entgegen, dalR der Klager blo3 Treuhander
und von den Mietzinszahlungen wirtschaftlich nicht betroffen sei. Diese Behauptung fand in den erstgerichtlichen
Feststellungen schon deshalb zu Recht keinen Niederschlag, weil die beklagte Partei hieflr keinerlei Beweise
angeboten hat. Im betreffenden Schriftsatz wurde das Beweisanbot lediglich mit: "wie vor" bezeichnet, ohne dal3 im
gesamten Schriftsatz irgendein Beweismittel angeboten worden ware. Ein solches Beweisanbot wurde auch in der
Folge nicht nachgetragen. Da der betreffende Zinsschaden des Klagers von den Vorinstanzen festgestellt und keine
ihm entgegenstehenden Umstande unter Beweis gestellt wurden, sind die Ausfuhrungen der beklagten Partei in ihrer
Revision zur Frage der Berechtigung des Treuhanders, einen die gesetzliche Zinsen Ubersteigenden Verzugsschaden

geltend zu machen, nicht weiter beachtlich.

Die Ansicht der Vorinstanzen, daf3 der vom Errichter der Industriehalle in Anspruch genommene Kredit nicht unter den
Begriff der offentlichen Mitteln im Sinn des 8 1 Abs 4 Z 1 MRG falle, entspricht den in standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zum Ausdruck gebrachten Grundsatzen. Demnach ist der Begriff "6ffentliche Mittel" im Sinn
der bisherigen Spruchpraxis zu 8 1 Abs 3 Z 1 MG auszulegen. Die Wendung "Offentliche Mittel" muf3 unter
Bedachtnahme auf den Willen des Gesetzgebers (vgl EB zur RV des MRG 500 BIgNR 11. GP) sowie den
Bedeutungszusammenhang und den Regelungszweck (die Ankurbelung der Wohnbautatigkeit) ausgelegt werden; dald
danach unter "6ffentliche Mittel" im Zusammenhang mit dem Mieterschutz nur jene Mittel, die von der 6ffentlichen
Hand kraft gesetzlicher Anordnung zur Neuschaffung von Wohn- und Geschaftsraumen zur Verflugung gestellt werden
(Wohnbauférderung) zu verstehen sind, ergibt sich aus der Erwagung, dal3 auf Rdume, die auf solche Art geschaffen
wurden, weder der Regelungszweck (der Lockerung der Mieterschutzbestimmungen zur Férderung der
Wohnbautatigkeit) zutrifft noch die Ausschaltung (zumindest) des Kundigungsschutzes gerechtfertigt ware (3 Ob 556,
557/95 mwN).Die Ansicht der Vorinstanzen, dald der vom Errichter der Industriehalle in Anspruch genommene Kredit
nicht unter den Begriff der 6ffentlichen Mitteln im Sinn des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG falle, entspricht
den in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Ausdruck gebrachten Grundsatzen. Demnach ist
der Begriff "6ffentliche Mittel" im Sinn der bisherigen Spruchpraxis zu Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, MG
auszulegen. Die Wendung "6ffentliche Mittel" muR unter Bedachtnahme auf den Willen des Gesetzgebers vergleiche
EB zur RV des MRG 500 BIgNR 11. GP) sowie den Bedeutungszusammenhang und den Regelungszweck (die
Ankurbelung der Wohnbautatigkeit) ausgelegt werden; dal3 danach unter "6ffentliche Mittel" im Zusammenhang mit
dem Mieterschutz nur jene Mittel, die von der 6ffentlichen Hand kraft gesetzlicher Anordnung zur Neuschaffung von
Wohn- und Geschéftsraumen zur Verfigung gestellt werden (Wohnbauférderung) zu verstehen sind, ergibt sich aus
der Erwagung, dal3 auf Raume, die auf solche Art geschaffen wurden, weder der Regelungszweck (der Lockerung der
Mieterschutzbestimmungen zur Férderung der Wohnbautatigkeit) zutrifft noch die Ausschaltung (zumindest) des
Kuandigungsschutzes gerechtfertigt ware (3 Ob 556, 557/95 mwN).

Dienten die &ffentlichen Mittel aufgrund gesetzlicher Anordnung anderen Zwecken als der Neuschaffung von Wohn-
oder Geschéaftsraumen (wie etwa der Fremdenverkehrsforderung - MietSlg 32.265/22 oder der Finanzierung von
Entwicklungs- und Erneuerungsinvestitionen -8 Ob 539/82), lagen keine Wohnbauférderungsmittel im Sinne der
zitierten Gesetzesbestimmung vor. Die dem Errichter der Industriehalle gewahrten Férderungsmanahmen nach dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 dienten kraft gesetzlicher Anordnung nicht der Neuschaffung von Wohn-
und Geschéaftsraumen, sondern dazu, die Wettbewerbsfahigkeit und die Grindung von Unternehmungen der
gewerblichen  Wirtschaft insbesondere durch  Kreditkostenzuschiisse zu férdern (88 1 und 2
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969). lhr Zweck liegt nach den einflhrenden Erlduterungen dieses Gesetzes
"im Interesse der gesamten Volkswirtschaft und im Hinblick auf die fortschreitende wirtschaftliche Integration, die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmungen der gewerblichen Wirtschaft zu sichern, die Struktur der einzelnen
Betriebe oder auch der gesamten Branche zu verbessern und zur Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden
Mittelstandes beizutragen". Bei dem im vorliegenden Fall gewahrten Krediterleichterungen handelt es sich daher -
ebenso wie etwa bei den Mitteln zur Férderung der Finanzierung von Entwicklungs- und Erneuerungsinvestitionen (8
Ob 539/82) - nicht um Wohnbauférderungsmittel im Sinn des§8 1 Abs 4 Z 1 MRG, sodal3 die die Mietzinshdhe
beschrankenden Bestimmungen des MRG nicht zum Tragen kommen.Dienten die offentlichen Mittel aufgrund
gesetzlicher Anordnung anderen Zwecken als der Neuschaffung von Wohn- oder Geschaftsrdumen (wie etwa der
Fremdenverkehrsférderung -  MietSlg  32.265/22 oder der Finanzierung von  Entwicklungs- und
Erneuerungsinvestitionen -8 Ob 539/82), lagen keine Wohnbauforderungsmittel im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung vor. Die dem Errichter der Industriehalle gewahrten ForderungsmaRRnahmen nach dem
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Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 dienten kraft gesetzlicher Anordnung nicht der Neuschaffung von Wohn-
und Geschaftsraumen, sondern dazu, die Wettbewerbsfahigkeit und die Grindung von Unternehmungen der
gewerblichen Wirtschaft insbesondere durch Kreditkostenzuschisse zu férdern (Paragraphen eins und 2
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969). lhr Zweck liegt nach den einfihrenden Erlauterungen dieses Gesetzes
"im Interesse der gesamten Volkswirtschaft und im Hinblick auf die fortschreitende wirtschaftliche Integration, die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmungen der gewerblichen Wirtschaft zu sichern, die Struktur der einzelnen
Betriebe oder auch der gesamten Branche zu verbessern und zur Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden
Mittelstandes beizutragen". Bei dem im vorliegenden Fall gewahrten Krediterleichterungen handelt es sich daher -
ebenso wie etwa bei den Mitteln zur Férderung der Finanzierung von Entwicklungs- und Erneuerungsinvestitionen (8
Ob 539/82) - nicht um Wohnbauférderungsmittel im Sinn des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG, sodal? die die
Mietzinshéhe beschrankenden Bestimmungen des MRG nicht zum Tragen kommen.

Das Begehren des Klagers erweist sich daher in dem im Revisionsverfahren noch aufrechten Umfang als berechtigt,

sodaR die Entscheidungen der Vorinstanzen in diesem Sinne abzuandern waren.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf8 43 Abs 2 ZPO, jene Uber die Kosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die 88 43 Abs 2 und 50 ZPO. Der Klager ist mit einem im Hinblick auf die
Gesamtsumme kostenmaRig zu vernachldssigenden Teilbetrag unterlegen, sodall ihm die Kosten auf der Basis des
obsiegten Betragen zur Ganze zuzuerkennen waren.Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz
grundet sich auf Paragraph 43, Absatz 2, ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die
Paragraphen 43, Absatz 2 und 50 ZPO. Der Klager ist mit einem im Hinblick auf die Gesamtsumme kostenmal3ig zu
vernachlassigenden Teilbetrag unterlegen, sodal3 ihm die Kosten auf der Basis des obsiegten Betragen zur Ganze

zuzuerkennen waren.
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