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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann L*****, vertreten durch Dr. Adolf Kriegler
und Dr. Helmut Berger, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Eleonore B*****, vertreten durch Dr. Olaf
Borodajkewycz, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1,750.000,-- S, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 26. Janner 1999, GZ 12 R 235/98m-23, womit
das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 21. Juli 1998, GZ 5 Cg 107/97k-15, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Parteien lebten in jahrelanger Lebensgemeinschaft und wohnten in einem Haus, das der Kldger am 18. 5. 1988
erworben hatte. Der Kaufpreis wurde dadurch aufgebracht, daR beide Parteien einen Kredit aufnahmen. Am 6.10.
1988 verduRerte der Klager die angekaufte Liegenschaft mit einem Ubergabsvertrag an die Beklagte. Gleichzeitig
wurde vereinbart, daR fiir den Kldger und Ubergeber ein lebenslanges unentgeltliches Wohnrecht begriindet wird. Im
Sommer 1996 wurde die Lebensgemeinschaft der Parteien aufgeldst. Seither wohnt die Beklagte weiterhin im Haus. Im
Dezember 1996 brachte der Klager eine Besitzstérungsklage gegen die Beklagte ein, die er auf sein Wohnrecht stitzte.
In einem Vergleich verpflichtete sich die Beklagte, ein von ihr angebrachtes zusatzliches SchloR zu entfernen und dem
Klager den Zutritt zum Haus jederzeit zu ermdglichen. Der Klager fuhrt aufgrund dieses Vergleiches gegen die Beklagte
Exekution.

Mit seiner am 20. 8. 1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Klager die Zahlung der Halfte des von ihm
mit 3,5 Mio S bezifferten Wertes der Liegenschaft der Beklagten. Die Parteien hatten jahrelang in Lebensgemeinschaft
gelebt und fur den Kauf und den Ausbau des Hauses gleichviel Muhe, Arbeit und Kapital investiert. Es sei eine
Gesellschaft nach burgerlichem Recht begrindet worden. Am 6. 10. 1988 habe der Klager der Beklagten die gekaufte
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Liegenschaft geschenkt, weil sie beflirchtet habe, dal3 sie nach dem Tod des Klagers wegen des Erbrechtes seiner
Kinder ihr Wohnrecht verlieren wirde. Zur Sicherung des Wohnrechts des Klagers sei ein lebenslanges unentgeltliches
Wohnrecht zu seinen Gunsten vereinbart worden. Im August 1996 sei die Lebensgemeinschaft aufgeldst worden. Der
Klager habe das Haus und die Liegenschaft gerdumt, damit die Beklagte und ihr neuer Lebensgefahrte das Haus
uneingeschrankt nutzen hatten kénnen. Die Raumung sei erfolgt, weil die Beklagte mehrmals die Schlésser am Haus,
Gartentor und zur Garage ausgetauscht habe. Eine widmungsgemale Nutzung des Anteils an der Erwerbsgesellschaft
burgerlichen Rechts sei dem Klager unmoglich gemacht worden. Die Beklagte sei um den Wert des Anteils des Klagers
an der Erwerbsgesellschaft bereichert. Der Kaufpreis von 800.000 S sei durch einen Kredit finanziert worden. Es
hafteten immer noch 750.000 S aus. Die monatlichen Rickzahlungsraten von 6.500 S habe der Klager bis Marz 1997
allein bestritten. Die gemeinsamen Lebenshaltungskosten seien von beiden Teilen getragen worden. Der Klager habe
viele Stunden, am Anfang nahezu seine gesamte Freizeit mit der Renovierung und Ausgestaltung des Hauses verbracht

(detaillierte Aufzahlung der vom Klager geleisteten Arbeiten im Schriftsatz ON 3).

Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte im wesentlichen
vor, die Parteien hatten vereinbart, dal3 der Klager die monatlichen Rickzahlungsraten des fir den Ankauf des Hauses
aufgenommenen Kredits leiste, wahrend die Beklagte samtliche sonstigen Kosten zu tragen gehabt hatte. Nach dem
Auszug des Klagers aus dem Haus habe die Beklagte den immer noch mit 795.100 S aushaftenden Bankkredit zur
alleinigen Ruckzahlung Gbernommen. Es sei keine burgerlich-rechtliche Gesellschaft begriindet worden. Die Beklagte
habe wahrend der Lebensgemeinschaft fur Renovierungsarbeiten insgesamt 970.000 S aufgewendet. Dem Klager
stehe es frei, das ihm zustehende Wohnrecht weiter auszutiben. Die Beklagte wandte ihre Aufwendungen fir das Haus
als Gegenforderung ein, die insgesamt mit 1,199.407,55 S beziffert wurden (ON 14).

Erst nach SchluB der mundlichen Verhandlung erster Instanz brachte der Klager noch vor, die Auslibung des
Wohnrechts werde ihm dadurch unmaéglich gemacht, daf3 die Beklagte im Haus mit ihrem Lebensgefdhrten wohne. Die
Ausubung des Wohnrechts sei dem Klager deshalb unzumutbar.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Der Kaufpreis der Liegenschaft habe 799.000 S betragen. Er sei durch die Aufnahme eines Kredits von 890.000 S
finanziert worden. Beide Parteien seien Kreditnehmer gewesen. Die Rickzahlung des Kredits sei in monatlichen Raten
von 6.490 S erfolgt, welche bis Februar oder Marz 1997 "im wesentlichen" vom Klager allein geleistet worden seien.
Danach habe die Beklagte die Kreditraten bezahlt. Im August 1996 sei noch ein Betrag von 550.000 S offen gewesen.
Zum Zeitpunkt des Ankaufs habe sich auf der Liegenschaft nur ein altes Haus befunden. Die Parteien hatten
umfangreiche Investitionen vorgenommen. Das Dach sei erneuert worden. Eine Warmeschutzfassade sei angebracht
worden. Die Parteien hatten eine Garage mit einer Verbindungsmauer sowie einen Erker errichtet. Die Beklagte habe
zwei Kredite von insgesamt 500.000 S aufgenommen. Der Kldger habe jeweils die Blrgschaft Gbernommen. Die
Rackzahlung dieser Kredite sei ausschlieBlich durch die Beklagte erfolgt. Sie habe von ihren Familienangehorigen Geld
zur Verfagung gestellt bekommen. Bei Auflésung der Lebensgemeinschaft hatten noch zwei Bausparkredite mit
zusammen 250.000 S ausgehaftet. Die Beklagte habe diese Kredite allein zurlickgezahlt. Sie habe im Jahr um etwa
100.000 S netto mehr verdient als der Klager. Bei der Renovierung und dem Ausbau des Hauses hatten sowohl der
Klager als auch die Beklagte sowie Familienangehérige und Verwandte mitgewirkt. Es kdnne nicht festgestellt werden,
da eine Seite einen erheblich héheren Arbeitseinsatz geleistet habe als die andere. Der Klager habe fur die
Haushaltsfihrung keinesfalls einen hdheren Beitrag geleistet als die Beklagte. Es sei nicht feststellbar, warum beim
Ankauf der Liegenschaft zunachst der Klager als Kaufer aufgeschienen und im Grundbuch als Alleineigentimer
eingetragen worden sei. Zum Ubergabsvertrag sei es deswegen gekommen, weil der Kldger mit Geldforderungen
seiner Kinder konfrontiert gewesen sei. Er habe sich nach seiner Scheidung von den Kindern im Stich gelassen gefuhlt
und nicht gewollt, daR sie erben kdnnten. Er habe deshalb sein Eigentumsrecht an der Liegenschaft an die Beklagte
Ubertragen. Zu seiner Absicherung sei ihm ein Wohnrecht eingerdumt worden. Die Parteien hatten in der Folge
zusammengelebt und beschlossen, daR sie "da halt arbeiten und investieren". Die Lebensgemeinschaft sei dadurch
aufgeldst worden, dal? der Kldger den gemeinsamen Haushalt verlassen habe.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dall eine Erwerbsgesellschaft nach
burgerlichem Recht (8 1175 ABGB) auch stillschweigend abgeschlossen werden kénne. Gemeinsames Wohnen und
Wirtschaften allein reichten aber noch nicht aus, um von einer Gesellschaft ausgehen zu kdnnen. Hier sei es fraglich,
ob jemals eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestanden habe, weil die Parteien mit dem Ubergabsvertrag ihr
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Rechtsverhaltnis klar und eindeutig geordnet hatten. Der Klager habe ein Wohnrecht auf Lebenszeit. Dem stehe das
dadurch eingeschrankte Eigentumsrecht der Beklagten gegenuber. Die Aufldsung der Lebensgemeinschaft sei zwar ein
Grund, die Gesellschaft burgerlichen Rechts als beendet anzusehen. Dagegen spreche allerdings, dall der Klager
weiterhin im Exekutionsverfahren versuche, den Zutritt zur Liegenschaft durchzusetzen. Selbst wenn man aber von
einer Gesellschaft und einem nun aufzuteilenden Gesellschaftsvermégen ausgehe, sei die Klage unschlussig. Nach 8
1215 ABGB fielen Sachen, die bloR zum Gebrauch in die Gesellschaft eingebracht worden seien, nach der Aufldsung
wieder an den Eigentiimer zurtick. Der Klager behalte sein Wohnrecht, die Beklagte ihr Eigentumsrecht, das auf
Geldzahlung gerichtete Klagebegehren sei daher nicht berechtigt. Sollte aber die Liegenschaft in die Gesellschaft
"quoad sortem" eingebracht worden sein, muR3te das Klagebegehren auf Teilung lauten.In rechtlicher Hinsicht
beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dal3 eine Erwerbsgesellschaft nach birgerlichem Recht (Paragraph
1175, ABGB) auch stillschweigend abgeschlossen werden kénne. Gemeinsames Wohnen und Wirtschaften allein
reichten aber noch nicht aus, um von einer Gesellschaft ausgehen zu kdnnen. Hier sei es fraglich, ob jemals eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts bestanden habe, weil die Parteien mit dem Ubergabsvertrag ihr Rechtsverhaltnis klar
und eindeutig geordnet hatten. Der Klager habe ein Wohnrecht auf Lebenszeit. Dem stehe das dadurch
eingeschrankte Eigentumsrecht der Beklagten gegentber. Die Auflésung der Lebensgemeinschaft sei zwar ein Grund,
die Gesellschaft blrgerlichen Rechts als beendet anzusehen. Dagegen spreche allerdings, dal3 der Klager weiterhin im
Exekutionsverfahren versuche, den Zutritt zur Liegenschaft durchzusetzen. Selbst wenn man aber von einer
Gesellschaft und einem nun aufzuteilenden Gesellschaftsvermégen ausgehe, sei die Klage unschlissig. Nach
Paragraph 1215, ABGB fielen Sachen, die bloR zum Gebrauch in die Gesellschaft eingebracht worden seien, nach der
Auflésung wieder an den Eigentimer zurlck. Der Klager behalte sein Wohnrecht, die Beklagte ihr Eigentumsrecht, das
auf Geldzahlung gerichtete Klagebegehren sei daher nicht berechtigt. Sollte aber die Liegenschaft in die Gesellschaft
"quoad sortem" eingebracht worden sein, mufite das Klagebegehren auf Teilung lauten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und wies in BeschluRRform die Berufung, insoweit sie
eine Nichtigkeit geltend machte, zurlick. Das Berufungsgericht verneinte einen gerlgten Verfahrensmangel erster
Instanz und beurteilte die von ihm Gbernommenen erstinstanzlichen Feststellungen rechtlich im wesentlichen dahin,
da nur zu prafen sei, ob dem Klager im Sinne des in erster Instanz erstatteten Vorbringens ein
Bereicherungsanspruch nach 8 1435 ABGB zustehe. Nach standiger Rechtsprechung konnten Leistungen im Rahmen
einer Lebensgemeinschaft nach deren Auflésung dann einen Ruckforderungsanspruch begrinden, wenn die
Leistungen in der erkennbaren Erwartung des Fortbestehens der Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht worden
seien. Hier liege die Besonderheit darin, daR dem Kldger im Haus, fir dessen Anschaffung und Ausgestaltung er Geld-
und Arbeitsleistungen erbracht habe, ein lebenslanges unentgeltliches Wohnrecht eingeraumt worden sei. Diese
Tatsache nehme dem Klager einen Ruckforderungsanspruch, weil ja die Erwartung der langerfristigen, unentgeltlichen
AusUbung des Wohnrechts durch die Auflésung der Lebensgemeinschaft nicht zerstért worden sei. DalR ihm diese
AusUbung unzumutbar gewesen sei, habe der Klager erst nach SchluB der Verhandlung vorgebracht und Gberdies in
der Berufung auch nicht mehr releviert.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und wies in
BeschluRform die Berufung, insoweit sie eine Nichtigkeit geltend machte, zuriick. Das Berufungsgericht verneinte
einen gerlgten Verfahrensmangel erster Instanz und beurteilte die von ihm Ubernommenen erstinstanzlichen
Feststellungen rechtlich im wesentlichen dahin, dal3 nur zu prifen sei, ob dem Klager im Sinne des in erster Instanz
erstatteten Vorbringens ein Bereicherungsanspruch nach Paragraph 1435, ABGB zustehe. Nach standiger
Rechtsprechung kdnnten Leistungen im Rahmen einer Lebensgemeinschaft nach deren Auflésung dann einen
Ruckforderungsanspruch begriinden, wenn die Leistungen in der erkennbaren Erwartung des Fortbestehens der
Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht worden seien. Hier liege die Besonderheit darin, dal§ dem Klager im Haus,
fir dessen Anschaffung und Ausgestaltung er Geld- und Arbeitsleistungen erbracht habe, ein lebenslanges
unentgeltliches Wohnrecht eingerdumt worden sei. Diese Tatsache nehme dem Klager einen Riickforderungsanspruch,
weil ja die Erwartung der langerfristigen, unentgeltlichen Ausibung des Wohnrechts durch die Auflésung der
Lebensgemeinschaft nicht zerstért worden sei. Dald ihm diese Ausiibung unzumutbar gewesen sei, habe der Klager
erst nach Schluf der Verhandlung vorgebracht und Uberdies in der Berufung auch nicht mehr releviert.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Mit seiner auBerordentlichen Revision beantragt der Klager die Abanderung dahin, dal dem Klagebegehren zur Ganze
stattgegeben werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.
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In der Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, die auRerordentliche Revision fur nicht zuldssig zu erklaren,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft kdnnen vermogensrechtliche Anspriiche eines Lebensgefahrten wegen der
aus Anla des gemeinsamen Wohnens getatigten Investitionen und (oder) geleisteten Arbeiten auf verschiedene
Rechtsgrinde gestutzt werden, keinesfalls aber auf eine analoge Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen lber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse (EvBI 1984/12;9 Ob 96/98b). Als
Rechtsgrinde kommen vor allem eine ausdruckliche oder schlissige Entgeltvereinbarung, der Schenkungswiderruf,
eine gesellschaftsvertragliche Regelung Uber eine Gesellschaft burgerlichen Rechts, der Wegfall der
Geschaftsgrundlage oder aber das Bereicherungsrecht in Betracht (vgl zu den denkbaren Rechtsgrinden Rummel in JBI
1978, 447; Stabentheiner in NZ 1995, 49; Deixler-Hubner, Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft4 Rz 252 ff). Der
Klager hat seinen Geldanspruch hier primar auf die Auflésung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, subsidiar auf
Bereicherungsrecht gestttzt. Ein auf das Gesetz oder einen Vertrag gestitzter Anspruch schlie8t die Berufung auf
Bereicherungsrecht aus. Zu prufen ist daher zundchst, ob die Parteien im Rahmen ihrer Lebensgemeinschaft eine
Gesellschaft  burgerlichen Rechts begrindet haben:Nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft koénnen
vermogensrechtliche Anspriiche eines Lebensgefahrten wegen der aus Anlal3 des gemeinsamen Wohnens getatigten
Investitionen und (oder) geleisteten Arbeiten auf verschiedene Rechtsgriinde gestutzt werden, keinesfalls aber auf eine
analoge Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse (EvBI 1984/12; 9 Ob 96/98b). Als Rechtsgrinde kommen vor allem eine ausdrtckliche oder
schlUssige Entgeltvereinbarung, der Schenkungswiderruf, eine gesellschaftsvertragliche Regelung Uber eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts, der Wegfall der Geschaftsgrundlage oder aber das Bereicherungsrecht in Betracht
vergleiche zu den denkbaren Rechtsgrinden Rummel in JBI 1978, 447; Stabentheiner in NZ 1995, 49; Deixler-Hlbner,
Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft4 Rz 252 ff). Der Klédger hat seinen Geldanspruch hier primdr auf die
Auflésung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, subsidiar auf Bereicherungsrecht gestutzt. Ein auf das Gesetz oder
einen Vertrag gestutzter Anspruch schlief3t die Berufung auf Bereicherungsrecht aus. Zu prufen ist daher zunachst, ob
die Parteien im Rahmen ihrer Lebensgemeinschaft eine Gesellschaft burgerlichen Rechts begriindet haben:

Die Erwerbsgesellschaft blrgerlichen Rechts entsteht durch Vertrag, mit dem zwei oder mehrere Personen ihre Mihe
allein, oder auch Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen vereinigen und dadurch eine Gesellschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerb errichten (8 1175 ABGB). In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dal3 der gemeinsame
Erwerb und/oder die Errichtung oder der Ausbau eines Hauses durch Ehegatten unter bestimmten Voraussetzungen
eine Gesellschaft burgerlichen Rechts begriinden kénnen (Jabornegg/Resch in Schwimann, ABGB2 Rz 37 zu § 1175
mwnN), was auch fir Lebensgefdhrten gelten kann (JBI 1988, 516 ua). Voraussetzung ist ein ausdricklich oder schlUssig
zustandegekommener Gesellschaftsvertrag. Das gemeinsame Wirtschaften und Wohnen der Lebensgeféhrten allein
reicht noch nicht aus. Nicht jede Lebensgemeinschaft ist a priori eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (JBI 1988, 516
ua). In standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung wird fur die Bejahung einer Gesellschaft eine
Gemeinschaftsorganisation verlangt, die jedem Vertragspartner gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte
verschafft (SZ 48/59; SZ 61/71; 7 Ob 183/97f; 2 Ob 200/98w mwN), woran ein Teil der Lehre nur kritisiert, daR die
Gemeinschaftsorganisation kein Tatbestandsmerkmal der Gesellschaft burgerlichen Rechts, sondern nur ein Indiz fur
die Existenz einer solchen sei (Jabornegg/Resch aaO Rz 15 mwN). Diese unterschiedliche Auffassung kann hier auf sich
beruhen, weil jedenfalls eine zumindest schlissige Willenseinigung der Lebensgefahrten zu einer wechselseitigen
Bindung mit konkreten Rechten und Pflichten vorliegen muf3, damit von einem Gesellschaftsvertrag gesprochen
werden kann. Auf diesen Aspekt weist Kerschner in seiner Entscheidungsanmerkung zu der schon zitierten
Entscheidung JBI 1988, 516 zutreffend hin. Das Fehlen von Abreden Uber Einwirkungs- und Mitspracherechte sei als
wichtiges Indiz gegen eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts anzusehen. Deixler-Hibner formuliert dasselbe Argument
dahin, dal3 eine Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht vorliege, wenn die Lebensgemeinschaft nicht partnerschaftlich
sondern hierarchisch ausgerichtet sei (aaO Rz 253). Im Einklang mit diesen Lehrmeinungen steht die schon zitierte
Judikatur, wonach die bloRe Lebensgemeinschaft allein, also das bloR faktische Zusammenwirken im wirtschaftlichen
Bereich, noch nicht als Gesellschaft blrgerlichen Rechts anzusehen sei und dal? die bloRe Aussicht, im zu erwerbenden
Haus spater gemeinsam zu wohnen, fur die Annahme eines Gesellschaftsvertrages nicht ausreicht (SZ 46/62). Eine
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gesellschaftsvertragliche Bindung setzt konkrete Rechte und Pflichten und nicht bloR ein faktisches Zusammenwirken
voraus. Der Bindungswillen der Lebensgefahrten mul3 auf durchsetzbare Rechte und Pflichten der Vertagspartner
gerichtet sein. Bei der Anschaffung, Errichtung oder Renovierung eines Hauses, das gemeinsam bewohnt werden soll
oder schon bewohnt wird, mul3 zwischen den Parteien zumindest in grob bestimmbaren Zigen klar sein, wer was und
in welcher Form zum gemeinsamen Ziel beizusteuern hat, was auch gegebenenfalls durchsetzbar sein muf3. Im
vorliegenden Fall hat der behauptungs- und beweispflichtige Klager zum Zustandekommen eines
Gesellschaftsvertrages keine konkrete Aufgabenteilung bei der Finanzierung des Ankaufs des Althauses und
hinsichtlich der fir die Renovierung erforderlichen Arbeiten und Investitionen behauptet und nur einen Sachverhalt
angefuhrt, wie die finanziellen Mittel tatsachlich aufgebracht und von wem die Arbeiten geleistet worden sein sollen.
Es fehlen die von der Rechtsprechung fir erforderlich gehaltenen Sachverhaltselemente einer
Gemeinschaftsorganisation, also bindende Organisationsabsprachen. Das Erstgericht hat zu diesem Thema auch nur
die gemeinsame Kreditaufnahme zur Finanzierung des Althauses und den nach der Aufnahme der
Lebensgemeinschaft gefalRten Beschlul3 der Lebensgefahrten festgestellt "da halt (zu) arbeiten und investieren". Bei
diesem Sachverhalt kann von einem schlissigen Zustandekommen eines Gesellschaftsvertrages noch nicht
ausgegangen werden.Die Erwerbsgesellschaft birgerlichen Rechts entsteht durch Vertrag, mit dem zwei oder mehrere
Personen ihre Muhe allein, oder auch Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen vereinigen und dadurch eine
Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerb errichten (Paragraph 1175, ABGB). In Lehre und Rechtsprechung ist
anerkannt, da der gemeinsame Erwerb und/oder die Errichtung oder der Ausbau eines Hauses durch Ehegatten
unter bestimmten Voraussetzungen eine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts begrinden kdnnen (Jabornegg/Resch in
Schwimann, ABGB2 Rz 37 zu Paragraph 1175, mwN), was auch fir Lebensgefahrten gelten kann (JBI 1988, 516 ua).
Voraussetzung ist ein ausdricklich oder schlissig zustandegekommener Gesellschaftsvertrag. Das gemeinsame
Wirtschaften und Wohnen der Lebensgefahrten allein reicht noch nicht aus. Nicht jede Lebensgemeinschaft ist a priori
eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (JBI 1988, 516 ua). In stéandiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung wird fur die
Bejahung einer Gesellschaft eine Gemeinschaftsorganisation verlangt, die jedem Vertragspartner gewisse Einwirkungs-
oder Mitwirkungsrechte verschafft (SZ 48/59; SZ 61/71; 7 Ob 183/97f; 2 Ob 200/98w mwN), woran ein Teil der Lehre
nur kritisiert, da die Gemeinschaftsorganisation kein Tatbestandsmerkmal der Gesellschaft birgerlichen Rechts,
sondern nur ein Indiz fur die Existenz einer solchen sei (Jabornegg/Resch aaO Rz 15 mwnN). Diese unterschiedliche
Auffassung kann hier auf sich beruhen, weil jedenfalls eine zumindest schlissige Willenseinigung der Lebensgefahrten
zu einer wechselseitigen Bindung mit konkreten Rechten und Pflichten vorliegen muB, damit von einem
Gesellschaftsvertrag gesprochen werden kann. Auf diesen Aspekt weist Kerschner in seiner Entscheidungsanmerkung
zu der schon zitierten Entscheidung JBl 1988, 516 zutreffend hin. Das Fehlen von Abreden Uber Einwirkungs- und
Mitspracherechte sei als wichtiges Indiz gegen eine Gesellschaft burgerlichen Rechts anzusehen. Deixler-Hibner
formuliert dasselbe Argument dahin, dall eine Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht vorliege, wenn die
Lebensgemeinschaft nicht partnerschaftlich sondern hierarchisch ausgerichtet sei (aaO Rz 253). Im Einklang mit diesen
Lehrmeinungen steht die schon zitierte Judikatur, wonach die bloRBe Lebensgemeinschaft allein, also das bloR faktische
Zusammenwirken im wirtschaftlichen Bereich, noch nicht als Gesellschaft blrgerlichen Rechts anzusehen sei und daf
die bloRBe Aussicht, im zu erwerbenden Haus spater gemeinsam zu wohnen, fir die Annahme eines
Gesellschaftsvertrages nicht ausreicht (SZ 46/62). Eine gesellschaftsvertragliche Bindung setzt konkrete Rechte und
Pflichten und nicht bloRR ein faktisches Zusammenwirken voraus. Der Bindungswillen der Lebensgefahrten muf3 auf
durchsetzbare Rechte und Pflichten der Vertagspartner gerichtet sein. Bei der Anschaffung, Errichtung oder
Renovierung eines Hauses, das gemeinsam bewohnt werden soll oder schon bewohnt wird, mul3 zwischen den
Parteien zumindest in grob bestimmbaren Zugen klar sein, wer was und in welcher Form zum gemeinsamen Ziel
beizusteuern hat, was auch gegebenenfalls durchsetzbar sein muR. Im vorliegenden Fall hat der behauptungs- und
beweispflichtige Klager zum Zustandekommen eines Gesellschaftsvertrages keine konkrete Aufgabenteilung bei der
Finanzierung des Ankaufs des Althauses und hinsichtlich der fir die Renovierung erforderlichen Arbeiten und
Investitionen behauptet und nur einen Sachverhalt angefihrt, wie die finanziellen Mittel tatsachlich aufgebracht und
von wem die Arbeiten geleistet worden sein sollen. Es fehlen die von der Rechtsprechung fur erforderlich gehaltenen
Sachverhaltselemente einer Gemeinschaftsorganisation, also bindende Organisationsabsprachen. Das Erstgericht hat
zu diesem Thema auch nur die gemeinsame Kreditaufnahme zur Finanzierung des Althauses und den nach der
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Aufnahme der Lebensgemeinschaft gefalsten Beschlul3 der Lebensgeféhrten festgestellt "da halt (zu) arbeiten und
investieren". Bei diesem Sachverhalt kann von einem schlussigen Zustandekommen eines Gesellschaftsvertrages noch
nicht ausgegangen werden.

Diese Erwagungen zum Nichtvorliegen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts waren erforderlich, weil nur in diesem
Fall in die Prafung des weiteren Anspruchsgrundes nach Bereicherungsrecht (8 1435 ABGB) einzutreten ist. Lage eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts vor, ware das auf Zahlung der Halfte des behaupteten Werts der Liegenschaft
gerichtete Klagebegehren aus dem von den Vorinstanzen richtig erkannten Grund nicht berechtigt. Die Aufhebung der
Lebensgemeinschaft ist fur die Gesellschaft ein wichtiger Aufldsungsgrund, der nur zur Erhebung der Klage auf
Zivilteilung berechtigt (8 1215 ABGB; SZ 59/161 mwnN; Jabornegg/Resch aaO Rz 5 zu 8 1215 mwN)Diese Erwagungen
zum Nichtvorliegen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts waren erforderlich, weil nur in diesem Fall in die Prifung
des weiteren Anspruchsgrundes nach Bereicherungsrecht (Paragraph 1435, ABGB) einzutreten ist. Lage eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts vor, ware das auf Zahlung der Halfte des behaupteten Werts der Liegenschaft
gerichtete Klagebegehren aus dem von den Vorinstanzen richtig erkannten Grund nicht berechtigt. Die Aufhebung der
Lebensgemeinschaft ist fur die Gesellschaft ein wichtiger Auflésungsgrund, der nur zur Erhebung der Klage auf
Zivilteilung berechtigt (Paragraph 1215, ABGB; SZ 59/161 mwN; Jabornegg/Resch aaO Rz 5 zu Paragraph 1215, mwN).

Zum Bereicherungsanspruch nach § 1435 ABGB:Zum Bereicherungsanspruch nach Paragraph 1435, ABGB:

§ 1435 ABGB wird Uber seinen reinen Wortlaut hinaus als Grundlage fur die Anerkennung einer Kondiktion wegen des
Wegfalls des Grundes oder Nichteintritts des erwarteten Erfolges verwendet (condictio causa data, causa non secuta).
Die von einem Lebensgefahrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen sind
zwar in der Regel unentgeltlich und kénnen grundsatzlich nicht zurlickgefordert werden, wenn sie ihrer Natur nach fur
einen entsprechenden Zeitraum bestimmt und daher im Fall einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren
Zweck nicht verfehlt haben. AuBergewodhnliche Zuwendungen aber, die in der erkennbaren Erwartung des
Fortbestehens der Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht wurden, sind bei Zweckverfehlung rickforderbar. Dies
gilt fur die Aufwendungen, die einen die Auflésung der Lebensgemeinschaft (berdauernden Nutzen bewirkt haben.
Wenn die zur gemeinsamen Verwendung angeschafften Sachen von den Lebensgefdhrten zundchst gemeinsam
genutzt werden und dann der Geschaftszweck infolge Auflésung der Lebensgemeinschaft wegfallt, kann nur der
verbleibende Restnutzen zurlckgefordert werden (SZ 69/89 mwN; Honsell/Mader in Rummel, ABGB2 Rz 12 zu § 1435
mwnN; Deixler-Hibner aaO Rz 254). Geld- und Arbeitsleistungen des Klégers sind daher - gestitzt auf
Bereicherungsrecht - grundsatzlich wegen der Zweckverfehlung infolge Auflésung der Lebensgemeinschaft
rickforderbar. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch aber wegen des dem Kldger eingerdumten lebenslangen
Wohnrechts verneint und dabei offenkundig den schon erwahnten Grundsatz im Auge, dald das Bereicherungsrecht
gegenUber einer gesetzlichen oder vertraglichen Regelung nur subsidiar ist.Paragraph 1435, ABGB wird Uber seinen
reinen Wortlaut hinaus als Grundlage fur die Anerkennung einer Kondiktion wegen des Wegfalls des Grundes oder
Nichteintritts des erwarteten Erfolges verwendet (condictio causa data, causa non secuta). Die von einem
Lebensgefahrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen sind zwar in der Regel
unentgeltlich und kénnen grundsatzlich nicht zurlckgefordert werden, wenn sie ihrer Natur nach fur einen
entsprechenden Zeitraum bestimmt und daher im Fall einer spateren Aufhebung der Lebensgemeinschaft ihren Zweck
nicht verfehlt haben. AulRergewdhnliche Zuwendungen aber, die in der erkennbaren Erwartung des Fortbestehens der
Lebensgemeinschaft unentgeltlich erbracht wurden, sind bei Zweckverfehlung ruckforderbar. Dies gilt fur die
Aufwendungen, die einen die Auflésung der Lebensgemeinschaft iberdauernden Nutzen bewirkt haben. Wenn die zur
gemeinsamen Verwendung angeschafften Sachen von den Lebensgefahrten zunachst gemeinsam genutzt werden und
dann der Geschaftszweck infolge Auflosung der Lebensgemeinschaft wegfallt, kann nur der verbleibende Restnutzen
zurlickgefordert werden (SZ 69/89 mwN; Honsell/Mader in Rummel, ABGB2 Rz 12 zu Paragraph 1435, mwN; Deixler-
Hibner aaO Rz 254). Geld- und Arbeitsleistungen des Klagers sind daher - gestltzt auf Bereicherungsrecht -
grundsatzlich wegen der Zweckverfehlung infolge Auflosung der Lebensgemeinschaft ruckforderbar. Das
Berufungsgericht hat diesen Anspruch aber wegen des dem Klager eingerdaumten lebenslangen Wohnrechts verneint
und dabei offenkundig den schon erwahnten Grundsatz im Auge, dal3 das Bereicherungsrecht gegenlber einer
gesetzlichen oder vertraglichen Regelung nur subsidiar ist.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt tatsachlich in dem Umstand, daR die Leistungen des Klagers sich nicht


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1215
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435

nur im Vermdgen der Beklagten als Grundeigentimerin auswirkten, sondern - zumindest wirtschaftlich gesehen - auch
in seinem Vermogen, weil damit eine Verbesserung (Werterhéhung) des vertraglich abgesicherten Wohnrechts erzielt

wurde. Dieses Wohnrecht geht wegen der Auflésung der Lebensgemeinschaft noch nicht unter.

Die im Ubergabsvertrag getroffene Eigentumsregelung soll nach dem Vorbringen beider ProzeRparteien offenkundig
aufrecht bleiben. Fraglich ist ohnehin, ob der Ubergabsvertrag einseitig (aus wichtigen Griinden) auflésbar wire, was
nach der Lehre und sténdigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung zumindest fiir b&uerliche Ubergabsvertrége
verneint wird (SZ 50/166; NZ 1991, 30; zuletzt 6 Ob 48/99g). Dingliche, auf Lebenszeit des Berechtigten wirksame
Wohnungsrechte kénnen aber - wie andere Dauerschuldverhaltnisse auch - aus wichtigen Griinden aufgeldst werden,
wobei im Fall einer dinglichen Bindung nur besonders wichtige Grinde in Frage kommen (NZ 1994, 20; 7 Ob 547/95; 1
Ob 2392/96p mwN). Es ist im vorliegenden Fall unklar, ob der Kldger die grundsatzlich mdgliche Aufldsung des
Dauerschuldverhadltnisses (Wohnrechtsverhaltnisses) aus wichtigem Grund mit der Wirkung ex nunc Uberhaupt
anstrebt. Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint, weil der Klager die Unzumutbarkeit der weiteren Austbung
seines Wohnrechts im Verfahren erster Instanz zwar behauptet, diesen Einwand aber im Berufungsverfahren nicht
weiter verfolgt habe. Abgesehen davon, dal3 der Klager auch in seiner Berufung auf den "Hinauswurf" durch die
Beklagte hingewiesen hat, kommt es primdr auf den vom Klager im Verfahren erster Instanz insgesamt vorgebrachten
Sachverhalt an. Die irrige Annahme des Klagers, es lage eine aufzuldsende Gesellschaft burgerlichen Rechts vor,
schadete jedenfalls dann nicht, wenn er den wesentlichen Sachverhalt zur Auflésung des Wohnrechtsverhdltnisses
behauptet hatte. Dies ist hier weitgehend - wenn auch nicht zweifelsfrei - geschehen, hat der Klager doch schon in der
Klage vorgebracht, dal3 ihm die "widmungsmafige Nutzung" des Hauses unmaoglich gemacht werde. Das auf die
Zahlung der Halfte des Schatzwertes des Hauses gerichtete Begehren kdnnte als Auflésungserklarung in bezug auf das
vertragliche lebenslange Wohnrechtsverhaltnis gedeutet werden. Gegen diese Auslegung spricht freilich der vom
Erstgericht hervorgehobene Umstand, daR sich der Klager mit Besitzstorungsklage zur Wehr gesetzt und zur
Wiedereinrdumung des Besitzes sogar Exekution gefiihrt hat. Im possessorium geht es aber nicht um das Recht,
sondern nur um den Besitz, den der Klager allenfalls auch nur flr die Zeit bis zur Rechtskraft der Entscheidung Gber
seine Geldanspriche verfolgen will. Der erkennende Senat ist daher der Auffassung, dald schon das Erstgericht auf
eine Klarstellung hatte dringen mussen, ob der Klager auch weiterhin auf seinem vertraglichen Wohnrecht besteht
oder aber das Dauerschuldverhaltnis aufgeldst haben mochte. Nur in letzterem Fall ware ein Zahlungsbegehren
schlissig. Bei Festhalten am Wohnrecht wird der Ubergabsvertrag zur Génze aufrecht erhalten und stiinde einer
Beurteilung nach Bereicherungsrecht entgegen. Der Klager kann von der Beklagten nicht vollen Ersatz fiir seine Geld-
und Arbeitsleistungen verlangen und gleichzeitig sein lebenslanges Wohnrecht behalten. Die Frau hatte sonst die
Liegenschaft zur Ganze finanziert, alle Investitionen aus eigenem getragen und dennoch keine unbelastete
Liegenschaft erhalten. Dies kann weder das Ergebnis einer Vertragsauslegung noch einer bereicherungsrechtlichen
Ruckabwicklung sein.

Das Erstgericht wird im zweiten Rechtsgang die angefiihrte Klarstellung durch den Kléger zu veranlassen haben. Sollte
er die Auflésung des Wohnrechtsverhaltnisses aus wichtigem Grund geltend machen und die Beklagte anderseits
weiterhin von einem fortbestehenden Dauerschuldverhaltnis ausgehen, werden Feststellungen tber den behaupteten
Sachverhalt zu treffen sein. Sollte danach ein Auflésungsgrund bejaht werden kénnen (vgl den "Unvergleichsfall" bei
bauerlichen Ubergabsvertrégen: Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 34 zu § 1284 mwN; Krejci in Rummel, ABGB2 Rz 56 zu
88 1284, 1286), ist eine Rickabwicklung nach &8 1435 ABGB wegen nachtraglichen Wegfalls des Leistungsgrundes
moglich. Die condictio causa finita wird nicht nur bei der Auflésung von Vertragen mit der Wirkung ex tunc, sondern
auch bei der ex nunc wirkenden Aufldsung von Dauerschuldverhaltnissen gewahrt (Koziol/Welser, Grundri310 433).
Die im Hinblick auf ein lebenslanges Wohnrecht erbrachten Vorleistungen des Klagers waren dann im Ausmaf der
Zweckverfehlung riickforderbar. Der Umstand, daR der Kldger in dem gemeinsam errichteten Haus einige Jahre
gewohnt hat, wird dann bei der Hohe des Ruckforderungsanspruchs, der nach dem der Beklagten verbleibenden
Restnutzen zu ermitteln ist, zu berlcksichtigen sein (Deixler-Hibner aaO Rz 254 mwN; SZ 53/20; JBI 1988, 253; SZ
60/89 ua). Der Klager hat seinen Anspruch der Hohe nach mit der Halfte des (Verkehrs-)Wertes der Liegenschaft
geltend gemacht und weder die einzeln angeflhrten Arbeitsleistungen noch die fir das Haus aufgewendeten
Kreditrickzahlungsraten ziffernmaRig aufgeschlisselt. Damit ist sein Begehren aber noch nicht unschlissig, weil der
wesentliche Sachverhalt jedenfalls vorgetragen wurde. Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht Feststellungen Uber
die vom Klager geleisteten Kreditriickzahlungsraten, seine Arbeitsleistungen und den Wert derselben zu treffen haben.
Seine Grenze wird der Bereicherungsanspruch aber in der vom Klager bewirkten Wertschopfung im
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Liegenschaftsvermégen der Beklagten haben.Das Erstgericht wird im zweiten Rechtsgang die angeflihrte Klarstellung
durch den Kléger zu veranlassen haben. Sollte er die Auflésung des Wohnrechtsverhaltnisses aus wichtigem Grund
geltend machen und die Beklagte anderseits weiterhin von einem fortbestehenden Dauerschuldverhaltnis ausgehen,
werden Feststellungen tber den behaupteten Sachverhalt zu treffen sein. Sollte danach ein Auflésungsgrund bejaht
werden kénnen vergleiche den "Unvergleichsfall" bei bauerlichen Ubergabsvertragen: Binder in Schwimann, ABGB2 Rz
34 zu Paragraph 1284, mwN; Krejci in Rummel, ABGB2 Rz 56 zu Paragraphen 1284, 1286), ist eine Ruckabwicklung
nach Paragraph 1435, ABGB wegen nachtraglichen Wegfalls des Leistungsgrundes mdglich. Die condictio causa finita
wird nicht nur bei der Auflésung von Vertragen mit der Wirkung ex tunc, sondern auch bei der ex nunc wirkenden
Auflésung von Dauerschuldverhdltnissen gewahrt (Koziol/Welser, Grundri310 433). Die im Hinblick auf ein
lebenslanges Wohnrecht erbrachten Vorleistungen des Klagers waren dann im Ausmald der Zweckverfehlung
rackforderbar. Der Umstand, dal3 der Kldger in dem gemeinsam errichteten Haus einige Jahre gewohnt hat, wird dann
bei der Hohe des Ruckforderungsanspruchs, der nach dem der Beklagten verbleibenden Restnutzen zu ermitteln ist,
zu berucksichtigen sein (Deixler-Hibner aaO Rz 254 mwnN; SZ 53/20; JBI 1988, 253; SZ 60/89 ua). Der Klager hat seinen
Anspruch der H6he nach mit der Halfte des (Verkehrs-)Wertes der Liegenschaft geltend gemacht und weder die einzeln
angeflhrten Arbeitsleistungen noch die fur das Haus aufgewendeten Kreditriickzahlungsraten ziffernmaRig
aufgeschlisselt. Damit ist sein Begehren aber noch nicht unschlissig, weil der wesentliche Sachverhalt jedenfalls
vorgetragen wurde. Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht Feststellungen Uber die vom Klager geleisteten
Kreditrickzahlungsraten, seine Arbeitsleistungen und den Wert derselben zu treffen haben. Seine Grenze wird der
Bereicherungsanspruch aber in der vom Klager bewirkten Wertschoépfung im Liegenschaftsvermégen der Beklagten
haben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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