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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache der Energie
Klagenfurt GmbH in Klagenfurt, vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger, Rechtsanwdlte GmbH in
9020 Klagenfurt, Pfarrplatz/Glasergasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom
11. Mai 2006, BMWA-555.300/0034-1V/5/2006, betreffend vorlaufige Festsetzung des Unterstltzungstarifes nach dem
Okostromgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behérde die Unterstiitzung gemaR § 13 OkostromG fiir die von
der BeschwerdefUhrerin betriebene KWK-Anlage Fernheizkraftwerk PischeldorferstraBe fur das Jahr 2005 insoweit
vorlaufig fest, als fur den Zeitraum vom 28. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2005 eine vorlaufige Unterstltzung in
der Hohe von EUR 15.252,--, fir den Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis 27. Dezember 2005 hingegen keine Forderungen
gewahrt wurden. Ausdrucklich wurde im Spruch dieses Bescheides festgehalten:

"Die endgultige Feststellung des Unterstutzungstarifes erfolgt durch gesonderten Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit nach Ablauf der Abrechnungsperiode.”

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin insbesondere in ihrem Recht auf Erhalt
des gesamten (nicht bloR zeitaliquoten) KWK-UntersUtztungstarifes fur das Jahr 2005 verletzt.

Nach Einleitung des Vorverfahrens, Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde und Aktenvorlage legte
die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2006 ihren Bescheid vom 13. Oktober 2006, BMWA-
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555.300/0145-1V/5/2006, vor, demzufolge nunmehr eine Unterstitzung fur das Jahr 2005 in der H6he von insgesamt
EUR 10.151,54 zugesprochen wurde. Aus der Begrindung dieses Bescheides ergibt sich, dass - wie im angefochtenen
Bescheid - die Férderung fur den Zeitraum vom 28. bis 31. Dezember 2005 ausgesprochen, fir den restlichen Zeitraum
des Jahres 2005 hingegen nicht gewahrt wurde.

Daraufhin richtete der Verwaltungsgerichtshof an die Beschwerdefiihrerin die Anfrage, ob sie sich durch den Bescheid
der belangten Behdérde vom 13. Oktober 2006 klaglos gestellt erachte.

Diese Anfrage beantwortete die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2006 dahingehend, dass sie sich
im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 31. Juli 2006, ZI. 2006/05/0051) als
klaglos gestellt erachte.

Wie sich aus den Bestimmungen des & 33 Abs. 1 VwWGG und des § 34 Abs. 3 VwGG ergibt, hat der
Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen und damit auch das Fehlen eines
Prozesshindernisses ("negative Prozessvoraussetzung") in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen und
einen der meritorischen Erledigung der Beschwerde entgegenstehenden Umstand von Amts wegen wahrzunehmen.
Aus § 33 Abs. 1 VWGG lasst sich weiters entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren als Prozessvoraussetzung versteht (hg. Beschluss vom 11. August 2005,
ZI. 2004/02/0394). Damit ist zu prifen, ob eine zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit deshalb
eingetreten ist, weil durch Anderung maRgebender Umstidnde das rechtliche Interesse der Beschwerdefiihrerin an
einer Entscheidung Gber den angefochtenen Bescheid weggefallen ist.

Der vorliegende Fall gleicht nun in allen entscheidungswesentlichen Punkten (Zuerkennung eines vorlaufigen
Unterstltzungstarifes fir 2005 in einer bestimmten Hohe durch den angefochtenen Bescheid, nachfolgende
bescheidmaRige endglltige Festsetzung des Unterstiitzungstarifes fir denselben Zeitraum) demjenigen, der dem
hg. Beschluss vom 31. Juli 2006, ZI. 2006/05/0051, zu Grunde lag.

Auf die Begriindung dieses Beschlusses, auch hinsichtlich seines Kostenausspruches, wird daher gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen.

Die Beschwerde war daher in sinngemafRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos zu erklaren und das
Beschwerdeverfahren einzustellen.

Wien, am 14. November 2006
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