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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Patrizia W*****, geboren am ***** infolge Revisionsrekurses der
Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter Gabriele W*****, diese vertreten durch Dr. Adolf Kriegler und Dr. Helmut
Berger, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluld des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 19. Mai 1999, GZ 45 R 89/99t-87, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Dobling vom 11. Janner 1999, GZ 3 P
1782/95p-83, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater der Minderjahrigen war zuletzt zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von S 7.500 verpflichtet.
Die Minderjahrige begehrte die Erh6hung des Unterhalts ab 1. 1. 1996 auf S 10.000 monatlich.

Das Erstgericht wies den Erhéhungsantrag ab. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daf3
der Revisionsrekurs nicht zugelassen werde.

Den gegen diesen Beschlul3 erhobenen "auBerordentlichen Revisionsrekurs" der Mutter (richtig: der Minderjahrigen)
legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)

geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert ingesamt S 260.000 nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§8 14a Abs 2 AuRRStrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zulassig erklart
werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen
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lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG in der
Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert ingesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRRStrG
einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a,
Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, daR der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, mul hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000. Unterhaltsanspriiche sind gemaR§ 58
Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 5 Ob 67/99k; 7 Ob 19/99s uva). Eines
Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt
nicht (6 Ob 236/98v). Gegenstand des Rekursverfahrens war die begehrte Erhéhung um S 2.500 monatlich, sodal sich
der dreifache Jahresbetrag mit S 90.000 errechnet.Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht
S 260.000. Unterhaltsanspriiche sind gemaR Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu
bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der
Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 5
Ob 67/99k; 7 Ob 19/99s uva). Eines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen
auf den gesetzlichen Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v). Gegenstand des Rekursverfahrens war die begehrte Erhéhung um
S 2.500 monatlich, sodaR sich der dreifache Jahresbetrag mit S 90.000 errechnet.

Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und es als
auBerordentlichen Revisionsrekurs bezeichnet. Sie hat auch ausgefuhrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts den Revisionsrekurs fur zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrtickliche Erklérung,
daB der Antrag auf Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht (§ 14a Abs 1 Aul3StrG) gestellt
werde.Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und
es als aullerordentlichen Revisionsrekurs bezeichnet. Sie hat auch ausgefihrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts den Revisionsrekurs fur zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrtickliche Erklarung,
daB der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz eins,
AuRStrG) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des &8 14a AuRRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR & 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997). Ist
das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags entgegen, das
Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene
Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei, dann wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren auRRer Streitsachen (vgl
Klicka/Oberhammer, AuRerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach § 474 Abs 2
Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines
Schriftsatzes im Sinn des § 14a AuRRStrG sodann verweigern, so ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (8 14
Abs 3 AuBStrG).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen
Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG in der Fassung WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer
solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht modge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlige die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde
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deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei, dann wird es einen - mit Fristsetzung
verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein
Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auBBer Streitsachen vergleiche
Klicka/Oberhammer, Aulerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach Paragraph
474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung
seines Schriftsatzes im Sinn des Paragraph 14 a, Aul3StrG sodann verweigern, so ware der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig (Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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