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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des JZ in W, vertreten durch
Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in 1070 Wien, LerchenfelderstraBe 39, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates im Land

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Ubertretung des Abschnitts 4.1.10. ADR iVm § 13 Abs 2 Z 3 GGBG
(Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides) betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 28. September 2003 wurde der Beschwerdefiihrer
- soweit fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch relevant - folgender Ubertretungen fir schuldig erkannt:

"Sie haben am 28.02.2003, um 9.00 Uhr, im Gemeindegebiet von 2320 Schwechat, A 4 (Ostautobahn), Strkm 12,5
Fahrtrichtung Osten, als Lenker des Lastkraftwagens mit dem Kennzeichen (...) eine Beforderungseinheit gelenkt, mit
der gefahrliche Guter UN 3048, ALUMINIUMPHOSPHID-PESTIZID, 6.1 | ADR (1 Kiste aus Pappe, 22 kg), UN 2757,
CARBAMAT-PESTIZID, FEST, GIFTIG, 6.1 Il ADR (34 Fasser aus Kunststoff, 510 kg), UN 3082, UMWELTGEFAHRDENDER
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STOFF, FLUSSIG, N.A.G. 9 Ill ADR (168 Kisten aus Pappe, 840 Liter), UN 3077, UMWELTGEFAHRDENDER STOFF, FEST,
N.A.G. 9 Ill ADR (18 kg) und UN 2672, AMMONIAKLOSUNG, 8 Ill ADR (2 Kisten aus Pappe, 30 Liter), beférdert wurden,
obwohl Sie

1.

2.

sich nicht davon Uberzeugten, dass die Ladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprach, obwohl
dies zumutbar gewesen ware, da die die Vorschriften fir die Zusammenpackung nicht beachtet wurden, weil in einer
Kiste aus Pappe vier Kanister aus Kunststoff (zwei Kanister mit dem Gut UN 2672, AMMONIAKLOSUNG, 8 Il ADR und
zwei Kanister mit dem Gut UN 3082, UMWELTGEFAHRDENDER STOFF, FLUSSIG, N.A.G. 9 Il ADR) mit einem
Fassungsraum von jeweils 5 Liter zusammengepackt waren, wobei nach der Sondervorschrift MP 15 eine
Zusammenpackung in Mengen von hdchstens 3 Liter je Innenverpackung zuldssig gewesen ware,

3. sich nicht davon Uberzeugten, dass die Ladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften
entsprach, obwohl dies zumutbar gewesen wdare, da zwei Versandstlicke (Kanister) mit dem Gut UN 2672,
AMMONIAKLOSUNG, 8 Ill ADR nicht mit einem Gefahrzettel nach Muster Nr. 8 gekennzeichnet waren und zwei
Versandstiicke (Kanister) mit dem Gut UN 3082, UMWELTGEFAHRDENDER STOFF, FLUSSIG, N.A.G. 9 Ill ADR nicht mit
einem Gefahrzettel nach Muster Nr. 9 gekennzeichnet waren,

4. sich nicht davon Uberzeugten, dass die Ladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften
entsprach, obwohl dies zumutbar gewesen ware, da die Umverpackung (Kiste aus Pappe) mit den Gutern UN 2672,
AMMONIAKLOSUNG, 8 IIl ADR (2 Kanister) und UN 3082, UMWELTGEFAHRDENDER STOFF, FLUSSIG, N.A.G. 9 IIl ADR
(2 Kanister) nicht mit allen erforderlichen Gefahrzetteln und UN-Nummern gekennzeichnet war, weil der Gefahrzettel
nach Muster Nr. 9 und die UN-Nummer 3082 nicht angebracht waren und

5. L
Der Beschwerdefuhrer habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
zu 2: Abschnitt 4.1.10. ADR iVm § 13 Abs 2 Z 3 GGBG,
zu 3: Abschnitt 5.2.2. ADR iVm 8 13 Abs 2 Z 3 GGBG,
zu 4: Abschnitt 5.1.2. ADR iVm 8 13 Abs 2 Z 3 GGBG, jeweils iVm § 27 Abs 2 Z 9 GGBG.

Uber den Beschwerdefuhrer wurden auf Grund dieser Taten zu den Spruchpunkten 2, 3 und 4 jeweils Geldstrafen in
der Hohe von EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 17 Stunden) verhangt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte 2, 3 und 4 richtete, abgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde - nach einer Darlegung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowie des Berufungsvorbringens und der wesentlichen in der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde gemachten Aussagen - fest, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Tat einen Gefahrgutlenkerausweis besaR. Er habe die mit den im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides genannten
gefahrlichen Gultern beladene Beforderungseinheit gelenkt. Bei dieser Beforderung seien keine schriftlichen
Weisungen fir das Verhalten bei Unfdllen und Zwischenfdllen fir die Giter mit den UN-Nummern 3048 und
2672 mitgeflhrt worden. Es sei eine Kiste aus Pappe beférdert worden, in welcher sich zwei Kanister mit Gefahrgut UN
2672 Ammoniaklésung 8 Il ADR je 5 Liter und zwei Kanister mit Gefahrgut UN 3082 umweltgefahrdender Stoff, flissig,
N.A.G. 9 lll ADR je 5 Liter befunden hatten, auf denen keine Gefahrzettel angebracht gewesen seien. Die
Umverpackung dieser vier Versandsticke sei mit der UN-Nummer 2672 und dem Gefahrzettel Nr 8, nicht jedoch mit
der UN-Nummer 3082 und dem Gefahrzettel Nr 9 versehen gewesen. Weitere vier Kanister mit Gefahrgut UN 2672,
welche in einer anderen Umverpackung aus Pappe verpackt gewesen seien, seien nicht mit den vorgeschriebenen
Gefahrzetteln nach Muster Nr 8 gekennzeichnet gewesen. Im mitgefihrten Beférderungspapier seien lediglich
Gefahrgtiter der Klasse 6.1 und der Klasse 9 Il ADR, nicht jedoch Gefahrgiter der Klasse 8 Ill ADR angeflihrt gewesen.
In den mitgefihrten Lieferscheinen seien ebenfalls die Gefahrgiter der Klasse 9 Ill und 6.1 ADR angefthrt, der Salmiak-
Reiniger (Ammoniaklésung Klasse 8 Ill ADR, UN 2672) jedoch nicht als Gefahrgut ausgewiesen gewesen und die
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angegebene Liefermenge habe nicht den tatsachlich beforderten Mengen entsprochen.

In den Rechtsausfuhrungen geht die belangte Behorde zunachst auf die Berufungsausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers bereffend die Kundmachung des ADR ein und kommt zum Ergebnis, dass eine ordnungsgemalRe
Kundmachung erfolgt sei. Sodann fuhrt die belangte Behdrde aus, dass gemaRR 8 27 Abs 2 Z 9 GGBG eine
Verwaltungsubertretung begehe, wer als Lenker entgegen 8 13 Abs 2 bis 4 GGB eine Beférderungseinheit, mit der
gefahrliche Guter befordert wirden, in Betrieb nehme oder lenke, Begleitpapier oder Ausstattungsgegenstande nicht
mitfihre oder nicht auf Verlangen aushandige.

Gemal’ § 13 Abs 2 Z 3 GGBG durfe der Lenker eine Befdrderungseinheit, mir der gefahrliche Guter beférdert wirden,
nur in Betrieb nehmen oder lenken, wenn er sich, soweit dies zumutbar sei, davon Uberzeugt habe, dass die
Beforderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert wirden, sowie die Ladung den hiefir in Betracht
kommenden Vorschriften entsprachen und die Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln oder sonstigen Informationen Gber
die gefahrlichen Guiter und tber das Fahrzeug vorschriftsmalig angebracht seien.

Gemal’ Unterabschnitt 4.1.10.1 ADR durften gefahrliche Giter mit andern gefahrlichen Gutern oder anderen Gultern in
zusammengesetzten Verpackungen nach Unterabschnitt 6.1.4.21 zusammengepackt werden, wenn die
Zusammenpackung (ua) auf Grund der Vorschriften dieses Abschnittes zugelassen sei. Nach der Sondervorschrift MP
15 sei eine Zusammenpackung der Gefahrgiter UN 2672 und UN 3082 nur in Verpackungen bis zu 3 Liter
Fassungsvermdgen zuldssig; die erfolgte "Zusammenpackung von zwei Versandstiicken mit Gefahrgut UN-Nummer
2672 ADR und zwei Versandstliicken der UN-Nummer 3082 ADR mit einem Fassungsraum von jeweils 5 Litern" sei
daher unzulassig gewesen.

Gemal’ Unterabschnitt 5.2.2.1.1. ADR seien fur jeden in Kapitel 3.2 Tabelle A aufgefiihrten Stoff oder Gegenstand die in
Spalte 5 angeschriebenen Gefahrzettel anzubringen, sofern durch eine Sondervorschrift in Spalte 6 nichts anderes
vorgesehen sei. Weder fur Gefahrgut der UN-Nummer 2672 noch fir Gefahrgut der UN-Nummer 3082 bestehe eine
Sondervorschrift.

Gemal Abschnitt 5.1.2.1 lit a ADR musse eine Umverpackung fur jedes in der Umverpackung enthaltene gefahrliche
Gut mit der UN-Nummer, der die Buchstaben "UN" vorangestellt seien, gekennzeichnet und wie nach Abschnitt 5.2.2.
far Versandstlicke vorgeschrieben, bezettelt sein, es sei denn, die fiir alle in der Umverpackung enthaltenen
reprasentativen Kennzeichnung und Gefahrzettel blieben sichtbar. Die in Spruchpunkt 4 des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses angefiihrte Umverpackung sei eine Kiste aus Pappe gewesen, welche die Kennzeichnung der darin
befindlichen Versandstuicke nicht habe sichtbar bleiben lassen.

Der Beschwerdefuhrer habe kein geringes oder mangelndes Verschulden glaubhaft machen kénnen. Insbesondere der
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer selbst angegeben habe, gesehen zu haben, dass auf Versandstiicken
Gefahrzettel nach Muster Nr 8 angebracht gewesen seien und weder im Lieferschein noch im Beférderungspapier
Gefahrgut der Klasse 8 ADR angeflihrt gewesen sei, zeuge davon, dass der Beschwerdefthrer nicht die ihm zumutbare

Umsicht habe walten lassen.

Es sei dem Lenker einer Befdrderungseinheit jedenfalls zuzumuten, die auf den Begleitpapieren angefiihrten
Gefahrguter zumindest nach (von aul3en ersichtlichen) Gefahrgutklassen und Menge mit den tatsachlich geladenen
Gefahrgtitern zu vergleichen. Hatte dies der Beschwerdefuhrer getan, waren samtliche ihm in den Spruchpunkten 2, 3

und 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungsibertretungen vermeidbar gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die belangte
Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die Bestimmungen des ADR seien nicht
ordnungsgemal’ kundgemacht worden, kann gemal3 8 43 Abs 2 VWGG auf die Begriindung des hg Erkenntnisses vom
heutigen Tag, Z1 2005/03/0107, verwiesen werden, das die im Zusammenhang mit dem hier

verfahrensgegenstandlichen Beférderungsfall dem Beférderer angelasteten Verwaltungsubertretungen betrifft.
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2. Der Beschwerdefihrer macht geltend, er verfluge Uber keine juristische Fachausbildung und es sei
ihm auch gar nicht méglich zu kontrollieren, ob die von ihm transportierten Chemikalien ADR konform verpackt seien.
Er habe nach der Gefahrgutbeférderungsverordnung eine Ausbildung erhalten; diese umfasse nur einen Bruchteil der
gesamten Rechtsmaterie. Auf Grund der Komplexitat des ADR sei es ihm "nicht mdglich, ein schuldhaftes Verhalten zu

erkennen."

Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdefuihrer eine Verletzung des§ 13 Abs 2 Z 3 GGBG (in der hier
mafRgebenden Fassung BGBI | Nr 86/2002) in Verbindung mit den oben angeflihrten Bestimmungen des ADR
vorgeworfen wurde. Gemal3 § 13 Abs 2 Z 3 GGBG darf der Lenker eine Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter
beférdert werden, nur in Betrieb nehmen oder lenken, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat,
dass die Beforderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, sowie die Ladung den hiefir in Betracht
kommenden Vorschriften entsprechen und die Aufschriften, Gefahrzettel, Grof3zettel (Placards), Tafeln und sonstigen

Informationen Uber die gefahrlichen Giter und lUber das Fahrzeug vorschriftsmaBig angebracht sind.

Jeder Lenker einer Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter transportiert werden, muss schon auf Grund der
besonderen Ausbildung (vgl 8 14 GGBG, GGBV, sowie Abschnitt 8.2 ADR) jedenfalls dartber in Kenntnis sein, dass im
Falle der Nichtlbereinstimmung der - fur ihn im Rahmen einer zumutbaren Sichtprifung erkennbaren - Bezettelung
von Versandsticken mit den zu diesen Versandsticken Ubergebenen Beférderungspapieren eine vorschriftsgemalie
Beférderung nicht moglich ist, zumal in diesem Falle entweder die Bezettelung nicht den tatsachlich beférderten
Gefahrgutern entspricht oder aber die erforderlichen (richtigen) Begleitpapiere fehlen. Der Beschwerdefiihrer hat auch
nicht bestritten, dass ihm die Diskrepanz zwischen den Begleitpapieren und der Ladung aufgefallen ist. Wenn er unter
diesen Umsténden keine Aufklarung Uber die tatsachlich beférderten gefahrlichen Guter einholt, nimmt er die nicht
vorschriftsgemaRe Beférderung in Kauf. Dem Beschwerdeflhrer, der in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat,
zwar den Gefahrzettel gesehen zu haben, aber "nach dem Lieferschein" zu gehen (damit also der Bezettelung keine
Bedeutung beizumessen), kann unter diesen Gesichtspunkten keinesfalls geringes Verschulden attestiert werden.

3. Der Beschwerdefuhrer ist jedoch im Recht, soweit er sich gegen die Bestrafung zu Spruchpunkt 2 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses wendet, da es sich bei der in Spruchpunkt 2 beanstandeten "Kiste aus Pappe"
nicht um eine zusammengesetzte Verpackung nach Punkt 6.1.4.21. ADR, sondern um eine Umverpackung gehandelt
hat, sodass dem Beschwerdeflihrer eine Ubertretung des Abschnittes 4.1.10 ADR iVm & 13 Abs 2 Z 3 GGBG nicht
vorgeworfen werden kann (vgl dazu das den selben Beforderungsfall betreffende hg Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1 2005/03/0107).

4. Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vermogen eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides nicht darzulegen. Dies gilt auch fur die
nach Ansicht des Beschwerdefilihrers fehlende Abwagung von Erschwerungs- und Milderungsgriinden im Rahmen der
Strafzumessung durch die erstinstanzliche Behdorde.

5. Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Ubertretung des Abschnitts 4.1.10. ADR iVm § 13
Abs 2 Z 3 GGBG betrifft (Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides) gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3§ 39 Abs 2 Z 6
VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI II Nr 333.

Wien, am 14. November 2006
Schlagworte

betreffend Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005030126.X00
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