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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Josef M***** und 2) Adelheid M***** beide

vertreten durch Dr. Erhard Hackl und Dr. Karl Hatak, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien

1) Theresia H***** und 2) Ferdinand H***** beide vertreten durch Grassner Lenz Thewanger & Partner,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Abgabe einer Willenserklarung (Streitwert 80.000 S) und Feststellung (Streitwert 20.000 S)
infolge ordentlicher Revision der klagenden Parteien (Revisionsinteresse 20.000 S) gegen das Urteil des Landesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 27. Janner 1999, GZ 15 R 227/98b-29, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Bezirksgerichts Mauthausen vom 14. August 1998, GZ 1 C 504/97m-22, teilweise abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien je die Halfte ihrer mit insgesamt
4.204,03 S (darin 700,67 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Begrindung:
Das Erstgericht erkannte

1) die Beklagten "als grundbuicherliche Eigentimer" des herrschenden Guts schuldig, "der lastenfreien Abschreibung
des Grundstlcks 3195/2" vom dienenden Gut zuzustimmen, und stellte im Gbrigen

2) fest, dal3 die Beklagten zufolge Verweigerung der Zustimmung zur lastenfreien Abschreibung des unter 1)
bezeichneten Grundsttiicks "fur alle Schaden haften, die den Klagern ... erwachsen sind".

Pkt 1) dieses Urteils erwuchs unbekampft in Rechtskraft. Das Feststellungsbegehren wurde vom Berufungsgericht
abgewiesen; es sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche
Revision zulassig sei, weil es zur Frage, "unter welchen Voraussetzungen die Nichtzustimmung des bucherlichen
Dienstbarkeitsberechtigten zur lastenfreien Abschreibung eines Teilgrundstickes rechtswidrig und schuldhaft" sei, an
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.


file:///

Hervorgehoben seien folgende Tatsachen:

Die Beklagten sind Miteigentimer des herrschenden, die Klager Miteigentiimer des dienenden Guts, des - vormals so
bezeichneten - Grundstlicks 3180, auf dem eine Wasserquelle entspringt und das zugunsten des herrschenden Guts
mit der verblicherten Dienstbarkeit "des Wasserbezugs aus der ... Quelle und der Wasserleitung sowie des Verbots
jeglicher Dungung im Umkreis von 20 m von der Quelle" belastet ist. Seit Einbeziehung des Grundsticks 3180 in das
Grundstick 3195 ist letzteres das dienende Gut, das sodann in die Grundstticke 3195/1, 3195/2 und 3195/3 geteilt
wurde. Das Grundstiick 3195/2 im AusmalB von 764 m2 ist als Bauland gewidmet; es war seinerzeit Teil des
Grundstlcks 3180. Seine Grenze ist 33 m von der Quelle entfernt; es wird auch nicht von der Wasserleitung zum
herrschenden Gut berthrt. Mit Kaufvertrag vom 10. Dezember 1996 veraul3erten die Klager das Grundstlick 3195/2 an
ein Ehepaar und Ubernahmen die Haftung fir seine "vollkommene Lastenfreiheit". Da aber die Beklagten einer
lastenfreien Abschreibung dieses Grundsticks vom dienenden Gut nicht zustimmten, klagten dessen Kaufer die
Verkdufer auf "Feststellung der Aufhebung" des Kaufvertrags, Ruckzahlung des Kaufpreises und Zahlung von
268.560,90 S sA an frustrierten Aufwendungen vom 19. Dezember 1996 bis zum 30. September 1997. Das Begehren
auf Vertragsaufhebung und Refundierung des Kaufpreises wurde mit gerichtlichem Teilvergleich vom 15. Oktober 1998
(offenkundig im Sinne des dortigen Klagebegehrens) rechtswirksam erledigt. Nach wie vor gerichtshangig ist das
Verfahren tber den Schadenersatzanspruch.

Mit Schreiben ihrer Vertreter vom 12. Mai 1997 an die Klagevertreter boten die Beklagten den Klagern eine
"Freilassungserklarung" zu folgenden Bedingungen an:

"Die Eigentimer des dienenden Grundstuicks erklaren rechtsverbindlich
(auch fur deren Rechtsnachfolger), dal3 sie gegenuber ... den

Eigentimern des herrschenden Grundstiickes die Haftung tbernehmen, daf
durch die lastenfreie Abschreibung des Grundstulickes 3195/2 keine wie
immer geartete Beeintrachtigung des ... einverleibten

Wasserbezugsrechtes entsteht. Sollte dies nicht der Fall sein, so verpflichten sich Ihre Mandanten, meinen Mandanten

samtliche dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen".

Dieses Anbot lehnten die Klager mit Schreiben der Klagevertreter vom 16. Mai 1997 ab. Daraufhin brachten sie am 20.
Mai 1997 die Klage ein, in der sie das geltend gemachte Feststellungsinteresse mit einer allfalligen Schadenersatzpflicht

gegenuber den Kaufern des Grundstticks 3195/2 begrundeten.

Im nun anhangigen Dienstbarkeits- und SchadenersatzprozeR gelangte der gerichtliche Sachverstandige im Gutachten

vom 16. September 1997 u. a. zu folgendem Ergebnis:

"Das unterirdische Einzugsgebiet bzw die Hauptversorgung der Quelle aus dem Untergrund kann einen sehr anderen
Einzugsbereich als der des oberirdischen bzw oberflichennahen Hangwassers haben. Es kommen somit auch

Einzugsbereiche aus den sudlichen bis sidostlichen Arealen - Bereich Parzelle 3195/2 - in Frage.

Die Unkenntnis des unterirdischen Einzugsgebietes 183t auch die Frage offen, inwieweit BaumalRnahmen auf der
Parzelle Nr. 3195/2 einen Einflul} auf die gegenstandliche Quellschittung haben werden. ... Ob grundwasserfihrende
Schichten auf der Parzelle Nr. 3195/2 vorhanden sind, kann nur mittels Rammkernsondierbohrungen erhoben

werden."

Nach Durchfuhrung solcher Bohrungen zog der gerichtliche Sachverstandige im Erganzungsgutachten vom 25. Februar

1998, das den Beklagten am 6. Marz 1998 zugestellt wurde, nachstehende Schluf3folgerung:

"Die Errichtung einer Baugrube oder eine ahnlich geartete BaumafRRnahme auch bis in die Tiefe des Grundwasserleiters
ist nicht dazu geeignet, die Quellschittung in qualitativer oder quantitativer Hinsicht zu beeintrachtigen. Eine derartige
Beeintrachtigung ist jedoch bei einer massiven Entnahme von Grundwasser aus einem tiefer reichenden Bohrbrunnen
(ab 6,5 m Tiefe) durchaus maoglich."

Rechtliche Beurteilung

Danach ist die Revision unzuldssig.



1. Gemal § 485 Satz 2 ABGB kann die auf einem Grundstlick lastende Dienstbarkeit durch dessen VergréBerung,
Verkleinerung oder Zerstlickelung - abgesehen von dem in & 847 ABGB bezeichneten Fall - weder verandert noch
geteilt werden. Zufolge 8 847 ABGB bleiben durch die Teilung eines gemeinschaftlichen Guts alle einem Dritten
zustehenden Pfand-, Dienstbarkeits- und anderen dinglichen Rechte unberihrt. Betrifft jedoch die Austibung einer
Grunddienstbarkeit bloR ein Teilstlick, so erlischt das Recht in Hinsicht auf die Gbrigen Teile. Somit kann die Teilung
des dienenden Guts dem Berechtigten nicht zum Nachteil gereichen. Ohne seine Zustimmung dtirfen daher nur jene
Teilsticke des dienenden Guts lastenfrei abgeschrieben werden, die von einer Grunddienstbarkeit "eindeutig und
dauernd" nicht betroffen sind (SZ 59/50).1. GemaR Paragraph 485, Satz 2 ABGB kann die auf einem Grundstick
lastende Dienstbarkeit durch dessen VergrofRerung, Verkleinerung oder Zerstickelung - abgesehen von dem in
Paragraph 847, ABGB bezeichneten Fall - weder verandert noch geteilt werden. Zufolge Paragraph 847, ABGB bleiben
durch die Teilung eines gemeinschaftlichen Guts alle einem Dritten zustehenden Pfand-, Dienstbarkeits- und anderen
dinglichen Rechte unberthrt. Betrifft jedoch die Ausiibung einer Grunddienstbarkeit blof3 ein Teilsttick, so erlischt das
Recht in Hinsicht auf die Ubrigen Teile. Somit kann die Teilung des dienenden Guts dem Berechtigten nicht zum
Nachteil gereichen. Ohne seine Zustimmung durfen daher nur jene Teilsticke des dienenden Guts lastenfrei
abgeschrieben werden, die von einer Grunddienstbarkeit "eindeutig und dauernd" nicht betroffen sind (SZ 59/50).

1. 1. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung1 Ob 1/94 (= SZ 67/27) aus, daR dem Eigentimer eines mit der
Dienstbarkeit des Trink- und Nutzwasserbezugs belasteten Grundstuicks im allgemeinen alle Nutzungen verwehrt sind,
durch die die Beschaffenheit des Grundwassers im Zeitpunkt der Dienstbarkeitsbestellung beeintrachtigt werden
kénnten, soll der - gerade durch den Trinkwasserbezug manifestierte - Zweck einer solchen Dienstbarkeit nicht verfehlt
werden.

2. Das der gesamten Rechtsordnung innewohnende und daher auch im 6ffentlichen Recht geltende Schikaneverbot
richtet sich zum einen gegen die sittenwidrige absichtliche Schadigung bei Wahrnehmung der allgemeinen
Handlungsfreiheit, zum anderen aber auch gegen den Rechtsmibrauch in formaler Berufung auf ein durch die
Rechtsordnung ausdruicklich eingerdumtes Recht (RZ 1998/3; JBI 1994, 191; SZ 66/45). RechtsmiRbrauch liegt daher
nach der neueren Rechtsprechung bereits dann vor, wenn unlautere Motive der Rechtsausibung augenscheinlich im
Vordergrund stehen und daher andere Ziele der Rechtsaustibung véllig in den Hintergrund treten (RZ 1998/3; 7 Ob
2314/96m; SZ 68/47; SZ 66/45) bzw wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den
beeintrachtigten Interessen des anderen Teils ein krasses MilRverhaltnis besteht (RZ 1998/3; 1 Ob 1649/95; JBI 1994,
191; SZ 66/45; EvBI 1993/101). Nach diesen Kriterien kann auch ein subjektives 6ffentliches Recht schikands ausgetibt
werden (RZ 1998/3).

Mader (Neuere Judikatur zum Rechtsmil3brauch, JBI 1998, 677 [679]) Ubte an der "routinemaRigen" Verknipfung des
schon durch das Ergebnis einer objektiven Interessenabwagung verwirklichten MiBbrauchtatbestands mit jenem, der
unlautere Handlungsmotiven voraussetzt, - wie zuletzt etwa in RZ 1998/3 - Kritik. Diese Kritik an der
formulierungsmaRigen Verschmelzung zweier - nach ihren rechtlichen Pramissen verschiedener - Tatbestande ist
berechtigt; ihr wurde daher in der voranstehenden Wiedergabe von Rechtssatzen - im Einklang mit dem Sinn des
Einleitungssatzes - durch die Ersetzung von "sodaRR" durch "bzw" entsprochen. Wie noch zu zeigen sein wird, mufite
der Feststellungsanspruch der Klager sowohl nach dem einen als auch nach dem anderen Gesichtspunkt scheitern.

2. 1. GemaR § 1305 ABGB hat derjenige, der von seinem Recht innerhalb der rechtlichen Schranken nach§ 1295 Abs 2
ABGB Gebrauch macht, den daraus fir einen anderen entspringenden Nachteil nicht zu verantworten. Wenngleich§
1305 ABGB nach herrschender Ansicht nur auf materiellrechtliche Anspriche und nicht auch (unmittelbar) auf
Rechtspflegeanspriiche anzuwenden ist (3 Ob 161/97s; SZ 67/10; SZ 59/159 je mwN), bildet doch die Inanspruchnahme
verfahrensrechtlicher Méoglichkeiten nicht schlechthin einen Rechtfertigungsgrund, weil auch bei Prifung der
Rechtswidrigkeit von Verfahrenshandlungen der geltende materiellrechtliche MaRstab anzulegen ist (3 Ob 161/97s; SZ
67/10; SZ 59/159). Daher ist das Verhalten desjenigen, der sich in einen Prozel3 einlaRt, obwohl er bei gehoriger
Aufmerksamkeit (8 1297 ABGB) seinen aussichtslosen Prozel3standpunkt hatte erkennen miussen, schuldhaft
rechtswidrig und verpflichtet gemaR §§ 1295 ff ABGB zum Schadenersatz (JBI 1999, 313 = MR 1999, 22 [Korn]; 3 Ob
161/97s). Bei Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe ist allerdings an deren RechtmaRigkeit nach standiger
Rechtsprechung kein strenger Malistab anzulegen, weil jedermanns Recht, sich solcher Hilfe bei
Meinungsverschiedenheiten zu bedienen, nicht mit einer abschreckenden Verantwortlichkeit fir die
Rechtsverteidigung belastet werden darf (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 67/10; SZ 59/159). Ist jedoch die konkrete
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Rechtslage bei gehériger Aufmerksamkeit selbst aus der von seinen Interessen bestimmten und daher gewil3 nicht
objektiven Sicht eines Betroffenen so klar, dall dessen gegenteiliger Standpunkt als schlechthin aussichtslos
erscheinen muB, so liegt in der Inanspruchnahme der Mdoglichkeiten eines Verfahrens, in dem in Wahrheit nichts
Zweifelhaftes zu klaren ist, ein Rechtsmil3brauch (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 67/10; SZ 59/159 ua), was vor allem
dann zutrifft, wenn der spdter zur Leistung Verurteilte weil oder doch hétte wissen mussen, dal sein
Rechtsstandpunkt entweder der tatsachlichen Voraussetzungen entbehrt oder von vornherein unhaltbar ist (3 Ob
161/97s; 1 Ob 1571/95; JBI 1993, 394 ua). Da aber eine gutglaubige Anrufung des Gerichts vermutet wird, is8 1298
ABGB nicht anwendbar. Es muB vielmehr der Geschadigte behaupten und beweisen, dall der Schadiger den (Vor-
)Prozel3 schuldhaft rechtwidrig fiihrte (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 59/159 ua)2. 1. Gemal} Paragraph 1305, ABGB
hat derjenige, der von seinem Recht innerhalb der rechtlichen Schranken nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB
Gebrauch macht, den daraus fir einen anderen entspringenden Nachteil nicht zu verantworten. Wenngleich
Paragraph 1305, ABGB nach herrschender Ansicht nur auf materiellrechtliche Anspriiche und nicht auch (unmittelbar)
auf Rechtspflegeanspriiche anzuwenden ist (3 Ob 161/97s; SZ 67/10; SZ 59/159 je mwN), bildet doch die
Inanspruchnahme verfahrensrechtlicher Moglichkeiten nicht schlechthin einen Rechtfertigungsgrund, weil auch bei
Prifung der Rechtswidrigkeit von Verfahrenshandlungen der geltende materiellrechtliche Ma3stab anzulegen ist (3 Ob
161/97s; SZ 67/10; SZ 59/159). Daher ist das Verhalten desjenigen, der sich in einen ProzeR einldat, obwohl er bei
gehoriger Aufmerksamkeit (Paragraph 1297, ABGB) seinen aussichtslosen Proze3standpunkt hatte erkennen miissen,
schuldhaft rechtswidrig und verpflichtet gemaR Paragraphen 1295, ff ABGB zum Schadenersatz (JBI 1999, 313 = MR
1999, 22 [Korn]; 3 Ob 161/97s). Bei Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe ist allerdings an deren RechtmaRigkeit nach
standiger Rechtsprechung kein strenger MaRstab anzulegen, weil jedermanns Recht, sich solcher Hilfe bei
Meinungsverschiedenheiten zu bedienen, nicht mit einer abschreckenden Verantwortlichkeit fir die
Rechtsverteidigung belastet werden darf (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 67/10; SZ 59/159). Ist jedoch die konkrete
Rechtslage bei gehoriger Aufmerksamkeit selbst aus der von seinen Interessen bestimmten und daher gewil3 nicht
objektiven Sicht eines Betroffenen so klar, dall dessen gegenteiliger Standpunkt als schlechthin aussichtslos
erscheinen muB, so liegt in der Inanspruchnahme der Mdoglichkeiten eines Verfahrens, in dem in Wahrheit nichts
Zweifelhaftes zu klaren ist, ein RechtsmilSbrauch (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 67/10; SZ 59/159 ua), was vor allem
dann zutrifft, wenn der spdter zur Leistung Verurteilte weil oder doch héatte wissen mussen, dal3 sein
Rechtsstandpunkt entweder der tatsachlichen Voraussetzungen entbehrt oder von vornherein unhaltbar ist (3 Ob
161/97s; 1 Ob 1571/95; JBI 1993, 394 ua). Da aber eine gutglaubige Anrufung des Gerichts vermutet wird, ist Paragraph
1298, ABGB nicht anwendbar. Es muR vielmehr der Geschadigte behaupten und beweisen, dal3 der Schadiger den
(Vor-)ProzeR schuldhaft rechtwidrig fiihrte (3 Ob 161/97s; 1 Ob 1571/95; SZ 59/159 ua).

3. Vor dem Hintergrund der einleitend hervorgehobenen Tatsachen und der unter 1. bis 2. 1. dargestellten Rechtslage
kann den Beklagten - nicht im entferntesten - vorgeworfen werden, sie hatten entweder unlautere Handlungsmotive
oder eigene Interessen verfolgt, deren Bedeutung krass hinter den beeintrachtigten Interessen der Klager
zurlickgeblieben waren.

Da dem Eigentimer eines mit der Dienstbarkeit des Trink- und Nutzwasserbezugs belasteten Grundstlcks im
allgemeinen alle Nutzungen verwehrt sind, die eine quantitative oder qualitative Beeintrachtigung der Beschaffenheit
des Grundwassers bei Bestellung der Dienstbarkeit zur Folge haben konnten, durften sich die Beklagten - nach
rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten - zumindest bis zum 6. Marz 1998 (Tag der Zustellung des
Erganzungsgutachtens des gerichtlichen Sachverstandigen) der lastenfreien Abschreibung des Grundstiicks 3195/2
vom dienenden Gut mit Fug und Recht widersetzen, war doch bis zu diesem Zeitpunkt noch ganzlich unklar, ob
allféllige BaumaBnahmen auf diesem Grundstlick die innerhalb der Ausibungungsgrenzen der Dienstbarkeit
mafgeblichen Grundwasserstrome beeinflussen wirden. Die Beklagten hielten daher vorerst begreiflicherweise auch
an der Belastung des Grundstiicks 3195/2 mit ihrer Servitut fest, um nicht andernfalls einen moglicherweise
nachhaltigen Eingriff in ihre durch die Dienstbarkeit gesicherten rechtlichen Interessen zu erleiden. Die Klager, die
Haftung fur die Lastenfreiheit des verkauften Grundstiicks 3195/2 die ohne Umschweife Ubernommen hatten,
obgleich sie sicher damals - nach den Ergebnissen dieses Verfahrens - noch gar nicht gewil3 sein konnten, daf8 die
Ausubung der Dienstbarkeit infolge der lastenfreien Abschreibung des Kaufobjekts vom dienenden Gut nicht
beeintrachtigt werden wdurde, lehnten vor Klageeinbringung Uberdies noch die Unterfertigung der von den
Beklagtenvertretern vorbereiteten Haftungserklarung ab, was die Beklagten - bei redlicher Betrachtung - darin
bestarken muf3te, dal3 das abzuschreibende Grundstiick fur die weitere uneingeschrankte Austibung der Dienstbarkeit
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von Bedeutung sei. Da die frustrierten Aufwendungen der Grundstickskdufer, die dem geltend gemachten
Feststellungsinteresse zugrundeliegen, auf den Zeitraum vom 19. Dezember 1996 bis zum 30. September 1997
entfallen, mul3te das Feststellungsbegehren demnach jedenfalls erfolglos bleiben.

3. 1. Die in der Revision gertigten Feststellungsmangel bestehen nicht, ist es doch fur die Beurteilung einer allfalligen
Schadenersatzpflicht der Beklagten nach den voranstehenden Ausfihrungen bedeutungslos, auf welche bestimmte
Wasserbezugsmenge sich die Dienstbarkeit beziehen mag, welches - inhaltlich ungentgende - Vergleichsanbot die
Klager den Beklagten im Janner 1997 unterbreitet, welche Einwendungen die Beklagten im Baubewilligungsverfahren
erhoben und welche Rechtsbelehrung sie von einem Notariatssubstituten Uber das Erfordernis einer einschrankenden
Dienstbarkeitsausubung erhalten haben mogen.

4. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Revisionszulassigkeit an einen Ausspruch des Berufungsgerichts
nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
ist im AnlaB3fall nicht zu 16sen, weil die Entscheidung des Rechtsstreits auf dem Boden der - vom Berufungsgericht
zutreffend angewandten - Grundsdtze der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beruht, ohne daR dieser
Einzelfall allgemein bedeutsame Fragen aufwiirfe, die zu einer Anderung bzw Ergdnzung der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung fihren muften.4. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Revisionszulassigkeit an einen
Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist im AnlaRfall nicht zu I6sen, weil die
Entscheidung des Rechtsstreits auf dem Boden der - vom Berufungsgericht zutreffend angewandten - Grundsatze der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beruht, ohne daB dieser Einzelfall allgemein bedeutsame Fragen aufwiirfe,
die zu einer Anderung bzw Erganzung der héchstgerichtlichen Rechtsprechung fiihren miiRten.

5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 41 und§ 50 Abs 1 ZPO. Die Beklagten wiesen auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels der Klager hin. Deren Rechtsmittelbeantwortung diente daher der zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung.5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 41 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die
Beklagten wiesen auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels der Klager hin. Deren Rechtsmittelbeantwortung diente
daher der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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