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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. August 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lokay als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Tuc
V***** wwegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 2. Februar 1999, GZ 26 Vr 1834/98-36, nach o6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten und eines Verteidigers zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 10. August
1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Lokay als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Tuc V***** wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 2. Februar 1999, GZ 26 rémisch finf r 1834/98-36, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer,
jedoch in Abwesenheit des Angeklagten und eines Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in der
rechtlichen Unterstellung der von den Punkten 1 und 2 des Schuldspruches erfal3ten Taten nur unter § 202 Abs 1 StGB
(Punkt 1) bzw & 201 Abs 2 StGB (Punkt 2) sowie demgemaR auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zuneuer Verhandlung und Entscheidung verwiesen.Der
Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in der
rechtlichen Unterstellung der von den Punkten 1 und 2 des Schuldspruches erfa8ten Taten nur unter Paragraph 202,
Absatz eins, StGB (Punkt 1) bzw Paragraph 201, Absatz 2, StGB (Punkt 2) sowie demgemal’ auch im Strafausspruch
aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung

verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Tuc V***** unter anderem der Vergehen der geschlechtlichen N&tigung nachs
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202 Abs 1 StGB (Punkt 1 des Schuldspruches) und des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201 Abs 2 StGB (Punkt 2)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Tuc V***** ynter anderem der Vergehen der geschlechtlichen
Notigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB (Punkt 1 des Schuldspruches) und des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB (Punkt 2) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Pierbach die 14-jahrige Aida H*****

(zu 1) von April bis Mitte August 1998 in mehrfachen Angriffen dadurch, dal3 er sie festhielt, zur Wand druckte, auf das
Bett driickte und seine korperliche Uberlegenheit ausnitzte, im Brust- und Genitalbereich betastete, ihr die Kleidung
auszog, ihre Hand gewaltsam zu seinem Penis fuhrte und sie zu einem Handverkehr verleitete sowie versuchte, einen
Finger in ihre Scheide einzufiihren, mit Gewalt zur Vornahme und Duldung von geschlechtlichen Handlungen genétigt,
und

(zu 2) am 17.August 1998 dadurch, daB3 er sie mit beiden Handen aufs Bett drickte, ihre Hande Uber ihrem Kopf
festhielt, sich auf sie legte, ihre Beine auseinanderdrickte, das T-Shirt hochschob und die Unterhose hinunterzog, und
sie danach im Scheidenbereich kiRte, einen Finger in ihre Scheide einfiihrte und sie gewaltsam zu einem Handverkehr
verleitete, auller dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt.(zu 2) am 17.August 1998 dadurch, dalR er sie mit beiden Handen aufs Bett
driickte, ihre Hande Uber ihrem Kopf festhielt, sich auf sie legte, ihre Beine auseinanderdriickte, das T-Shirt hochschob
und die Unterhose hinunterzog, und sie danach im Scheidenbereich kiiBte, einen Finger in ihre Scheide einflhrte und
sie gewaltsam zu einem Handverkehr verleitete, auRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit Gewalt zur
Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendétigt.

Diese Teile des Schuldspruches bekampft die Staatsanwaltschaft mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§
281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, weil das Erstgericht trotz der Feststellung, da3 Aida H***** durch
die Straftaten schwere psychische Schaden erlitten hat, rechtsirrig das Vorliegen einer schweren Kdrperverletzung im
Sinn des§ 84 Abs 1 StGB verneint habe. Demzufolge habe das Erstgericht zu Unrecht die Annahme der
strafsatzerhdhenden Qualifikationen nach § 202 Abs 2 erster Fall StGB (in Ansehung von Punkt 1 des Schuldspruches)
und nach § 201 Abs 3 erster Fall StGB (in Ansehung von Punkt 2 des Schuldspruches) unterlassen.Diese Teile des
Schuldspruches bekdmpft die Staatsanwaltschaft mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, weil das Erstgericht trotz der Feststellung, daR Aida H*****
durch die Straftaten schwere psychische Schaden erlitten hat, rechtsirrig das Vorliegen einer schweren
Korperverletzung im Sinn des Paragraph 84, Absatz eins, StGB verneint habe. Demzufolge habe das Erstgericht zu
Unrecht die Annahme der strafsatzerh6henden Qualifikationen nach Paragraph 202, Absatz 2, erster Fall StGB (in
Ansehung von Punkt 1 des Schuldspruches) und nach Paragraph 201, Absatz 3, erster Fall StGB (in Ansehung von Punkt
2 des Schuldspruches) unterlassen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung zu:

Wortlich hat das Erstgericht die psychischen Folgewirkungen der Taten wie folgt beschrieben: "Aida H***** |eidet
psychisch sehr unter diesen Vorfallen und hat sich daher auch in psychotherapeutische Behandlung begeben. Sie ist
aufgrund dieser Ubergriffe in ihrer gesamtpsychischen Entwicklung stark erschiittert, wobei auch suizidale Absichten
nicht auszuschliel3en sind. Sie leidet an massiven Schuldgefiihlen, weil sie einerseits die Beziehung zum Angeklagten
erwidert hat, etwa auch durch Austauschen von Geschenken und es daher fir sie umso schwerer und schmerzlicher
empfunden wird, etwas zu erfahren, was sie entwicklungsmaRig tGberfordert. Dazu kommt, daR sich die Ubergriffe
quasi hinter dem Rucken der Mutter ereignet haben, was fir das Madchen sehr schmerzhaft ist und was sie auch in
die sehr prekare psychische Situation hineingedrickt hat. Das Hauptproblem des Madchens ist aber, mit dem
Vertrauensbruch durch den Angeklagten fertig zu werden. Bei Aida H***** sind derzeit daher schwere psychische
Schaden vorhanden" (US 6).

Diese Feststellungen beruhen ausschlief3lich auf dem Gutachten des Fachpsychologen Dr. Rudolf [***** (S 304 ff; US
9). Ein arztliches Gutachten Uber den psycho-somatischen Gesundheitszustand der Aida H***** |iegt nicht vor.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht die Tatfolgen dahin, daf3 "die bei Aida H***** festgestellten psychischen Stérungen
keine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB) darstellen" (US 10). Eine Begrindung hiefur unterblieb, obgleich die
Feststellungen durchaus - wie von der Beschwerdefuhrerin zutreffend aufgezeigt wird - Anhaltspunkte fir eine
entgegengesetzte rechtliche Beurteilung bieten.Rechtlich beurteilte das Erstgericht die Tatfolgen dahin, daR "die bei
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Aida H***** festgestellten psychischen Storungen keine schwere Koérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
darstellen" (US 10). Eine Begrundung hieflr unterblieb, obgleich die Feststellungen durchaus - wie von der
Beschwerdefihrerin zutreffend aufgezeigt wird - Anhaltspunkte flr eine entgegengesetzte rechtliche Beurteilung
bieten.

Rechtliche Beurteilung

Schwerere qualifizierende Tatfolgen kénnen namlich auch im psychischen Bereich liegen, sofern sie den
Gesamtzustand des Tatopfers in einem den 88 84 Abs 1 und 85 StGB entsprechenden Ausmald beeintrachtigen (SSt
57/56; vgl auch 11 Os 46/95). Die Urteilsgrinde lassen in ihrer Gesamtheit jedoch erkennen, dal3 das Erstgericht von
der irrigen Rechtsansicht ausgeht, auch schwere psychische Schaden, selbst wenn sie mit massiven Schuldgeftihlen
verbunden sind und zu Selbstmordgedanken Anlal3 geben, lieBen in keinem Fall eine rechtliche Beurteilung als
schwere Korperverletzung im Sinn des 8 84 Abs 1 StGB zu. Demzufolge hat es den psychischen Zustand des Opfers nur
unscharf umschrieben, jedoch die nach der Aktenlage gebotene Feststellung unterlassen, ob die "schweren
psychischen Schaden" des Tatopfers eine Storung von Krankheitswert sind, bejahendenfalls in welchem Umfang sie
den Gesamtzustand des Opfers beeintrachtigen. Aufgrund dieser Feststellungsmangel kénnen nach der derzeitigen
Aktenlage die psychischen Tatfolgen daher nicht sogleich - wie dies die Staatsanwaltschaft anstrebt - vom Obersten
Gerichtshof rechtlich als schwere Koérperverletzung im Sinn des§ 84 Abs 1 StGB bewertet werdenSchwerere
qualifizierende Tatfolgen kdnnen namlich auch im psychischen Bereich liegen, sofern sie den Gesamtzustand des
Tatopfers in einem den Paragraphen 84, Absatz eins und 85 StGB entsprechenden Ausmal3 beeintrachtigen (SSt 57/56;
vergleiche auch 11 Os 46/95). Die Urteilsgrinde lassen in ihrer Gesamtheit jedoch erkennen, dal3 das Erstgericht von
der irrigen Rechtsansicht ausgeht, auch schwere psychische Schaden, selbst wenn sie mit massiven Schuldgefihlen
verbunden sind und zu Selbstmordgedanken Anlal3 geben, lieBen in keinem Fall eine rechtliche Beurteilung als
schwere Kdrperverletzung im Sinn des Paragraph 84, Absatz eins, StGB zu. Demzufolge hat es den psychischen
Zustand des Opfers nur unscharf umschrieben, jedoch die nach der Aktenlage gebotene Feststellung unterlassen, ob
die "schweren psychischen Schaden" des Tatopfers eine Stérung von Krankheitswert sind, bejahendenfalls in welchem
Umfang sie den Gesamtzustand des Opfers beeintrachtigen. Aufgrund dieser Feststellungsmangel kénnen nach der
derzeitigen Aktenlage die psychischen Tatfolgen daher nicht sogleich - wie dies die Staatsanwaltschaft anstrebt - vom
Obersten Gerichtshof rechtlich als schwere Kérperverletzung im Sinn des Paragraph 84, Absatz eins, StGB bewertet
werden.

Einer Annahme der von der Beschwerdefilhrerin vermiRten Qualifikationen steht zudem derzeit auch noch das
gleichfalls durch die irrige Rechtsansicht veranlaBte Fehlen von Feststellungen entgegen, ob der Angeklagte die
allenfalls als schwer im Sinne des§ 84 StGB zu beurteilende, strafsatzerhéhende Tatfolge wenigstens fahrlassig
herbeige- fihrt hat (§ 7 Abs 2 StGB).Einer Annahme der von der Beschwerdeflhrerin vermif3ten Qualifikationen steht
zudem derzeit auch noch das gleichfalls durch die irrige Rechtsansicht veranlaBte Fehlen von Feststellungen entgegen,
ob der Angeklagte die allenfalls als schwer im Sinne des Paragraph 84, StGB zu beurteilende, strafsatzerhéhende
Tatfolge wenigstens fahrlassig herbeige- fihrt hat (Paragraph 7, Absatz 2, StGB).

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - Folge zu
geben und wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
Anmerkung
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