jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/8/13 9NdA1/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Susanne 1***** Hausfrau, ***** vertreten
durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Marktgemeinde K***** vertreten durch
Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 85.599,60 sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten
Partei in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei anstelle des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht das
Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die in L***** wohnende Klagerin begehrt von der beklagten Partei als ihrem ehemaligen Arbeitgeber die Zahlung von
Fahrtspesen, Mehrarbeit, Uberstunden und Urlaubsabfertigung bzw -entschadigung.

Die beklagte Partei bestritt nicht, dal} zwischen den Streitteilen ein Sondervertrag im Sinne des § 6 des Karntner
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes abgeschlossen worden sei, anlaRlich dessen Beendigung ein Generalvergleich
geschlossen wurde. Die Klage sei jedoch unbegriindet.Die beklagte Partei bestritt nicht, dal} zwischen den Streitteilen
ein Sondervertrag im Sinne des Paragraph 6, des Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetzes abgeschlossen
worden sei, anlaBlich dessen Beendigung ein Generalvergleich geschlossen wurde. Die Klage sei jedoch unbegriindet.

Die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges wurde von der beklagten Partei zurlickgezogen. Eine Einrede der
ortlichen Unzustandigkeit ist nicht erhoben worden, sodall das Rekursgericht in seinem Beschlu vom 29. 6. 1999 auch
zum Ausdruck brachte, dal3 das Erstgericht von Amts wegen nicht zuldssigerweise Uber die ortliche Unzustandigkeit
absprechen durfte.

Die beklagte Partei beantragte die Delegierung der Arbeitsrechtssache an das Landesgericht Klagenfurt als Arbeits-
und Sozialgericht. Dies sei zweckmaRig, weil, abgesehen von der Parteienvernehmung der Klagerin, samtliche
Beweismittel im Sprengel des LG Klagenfurt aufgenommen werden muRten und das Verfahren daher einfacher,
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rascher und billiger durchgefihrt werden konnte. Es kdnnte sich ergeben, da die Einvernahme der Mitglieder des
Gemeinderates und der Mitarbeiter des Fremdenverkehrsamtes der beklagten Partei sich als notwendig erweisen
sollte. Als Zeuge wurde lediglich der VizebUrgermeister der beklagten Partei per Adresse der Beklagten beantragt.

Die klagende Partei sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus. Die Klagerin habe von der ihr durch Gesetz
eingeraumten Moglichkeit der Wahl des Gerichtsstandes ihres Wohnortes Gebrauch gemacht. Es sei unzulassig, dal3
jeder Arbeitgeber durch einen Delegationsantrag den Arbeitnehmer an das Arbeitsgericht seines Sitzes zwingen
konnte.

Das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht beflrwortete die beantragte Delegation (Karntner
Landesrecht).

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

Der durch das ASGG neu geschaffene Gerichtsstand des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes gemal 8 4 Abs 1
Z 1 lit a ASGG ist auf den Arbeitnehmer beschrankt und soll es ihm ermdglichen, seine Anspriche leichter durchsetzen
zu kénnen (vgl 9 NdA 2/98 ua). Es widerspricht daher grundsatzlich den Intentionen des Gesetzgebers, in einer
Arbeitsrechtssache, die vom Arbeitnehmer anhangig gemacht worden ist und fur die er diesen Aktivgerichtsstand in
Anspruch nimmt, auf Antrag des Arbeitgebers die ausschlieBlich in dessen Interesse gelegene Delegierung an das
Gericht des Sitzes des Arbeitgebers zu verfligen. Eine Verschiebung der Zustandigkeit entgegen des gerade fur
Arbeitnehmer geschaffenen Gerichtsstandes ist daher nur dann zu bewilligen, wenn die ZweckmaRigkeit dieser
MalRnahme eindeutig zugunsten beider Parteien beantwortet werden kann (9 NdA 1/99). Dies ist hier nicht der Fall,
weil die Klagerin durch die Wahl des Gerichtsstandes den damit verbundenen Aufwand in Kauf genommen hat und
Zweckmaligkeitsiberlegungen zugunsten des Arbeitgebers, weil allenfalls von ihm namhaft gemachte Zeugen
o6konomischer vor dem Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vernommen werden kdnnten,
zurlickzutreten haben. Im Ubrigen hat die beklagte Partei erst einen an ihrem Sitz zu ladenden Zeugen genannt, sodaR
der zu erwartende Aufwand eine Delegation jedenfalls nicht rechtfertigt. Inwieweit die von der Beklagten beantragte
Delegierung fiir die Klagerin Uberhaupt zweckmalig sein sollte, 18t sich nicht erkennen. Der Delegierungsantrag ist
daher abzuweisen.Der durch das ASGG neu geschaffene Gerichtsstand des Wohnsitzes oder gewohnlichen
Aufenthaltes gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ASGG ist auf den Arbeitnehmer beschrankt und soll
es ihm erméglichen, seine Anspriche leichter durchsetzen zu kénnen vergleiche 9 NdA 2/98 ua). Es widerspricht daher
grundsatzlich den Intentionen des Gesetzgebers, in einer Arbeitsrechtssache, die vom Arbeitnehmer anhangig
gemacht worden ist und fur die er diesen Aktivgerichtsstand in Anspruch nimmt, auf Antrag des Arbeitgebers die
ausschlief3lich in dessen Interesse gelegene Delegierung an das Gericht des Sitzes des Arbeitgebers zu verfliigen. Eine
Verschiebung der Zustandigkeit entgegen des gerade fUr Arbeitnehmer geschaffenen Gerichtsstandes ist daher nur
dann zu bewilligen, wenn die ZweckmaRigkeit dieser Mallnahme eindeutig zugunsten beider Parteien beantwortet
werden kann (9 NdA 1/99). Dies ist hier nicht der Fall, weil die Klagerin durch die Wahl des Gerichtsstandes den damit
verbundenen Aufwand in Kauf genommen hat und ZweckmaRigkeitsiberlegungen zugunsten des Arbeitgebers, weil
allenfalls von ihm namhaft gemachte Zeugen ©konomischer vor dem Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht vernommen werden kdnnten, zuriickzutreten haben. Im Ubrigen hat die beklagte Partei erst einen an
ihrem Sitz zu ladenden Zeugen genannt, sodaR der zu erwartende Aufwand eine Delegation jedenfalls nicht
rechtfertigt. Inwieweit die von der Beklagten beantragte Delegierung fur die Klagerin Uberhaupt zweckmalig sein
sollte, 1aRt sich nicht erkennen. Der Delegierungsantrag ist daher abzuweisen.
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