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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der Irmgard Conrad in Wien, vertreten durch Mag. Daniel Lampersberger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4,


file:///

gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 6. Dezember 2004, ZI. RU1-V-03105/00,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Gottlesbrunn-Arbesthal, 2464 Gottlesbrunn-
Arbesthal, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 1594/14 KG Arbesthal und des darauf befindlichen
Gebadudes, eines Lagerhauses .

Mit Eingabe vom 6. Marz 2003 zeigte die Beschwerdefuhrerin der Baubehdrde die Installation von zwei Nasszellen im
bestehenden Gebdude (im Lagerraum und im Raum 2) an, welche dieses Vorhaben in der Folge mit Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. April 2003 mit der Begrindung untersagte, dass dem
Bauvorhaben die im Flichenwidmungsplan festgelegte Widmungsart "Verkehrsfldche" entgegen stehe. Im Ubrigen
handle es sich beim Einbau von Nasszellen um ein bewilligungspflichtiges und nicht um ein blo3 anzeigepflichtiges
Bauvorhaben.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde vorgebracht, dass das Grundstick im Kataster als Baufldche eingetragen
sei. Es blieben die bestehenden und die tragenden Wande unverandert, es sei kein Bauansuchen vorgesehen und es
werde auch von einem Umbau vorlaufig abgesehen.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2003 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung ab und
bestatigte den Bescheid des Burgermeisters. Auch der Gemeindevorstand stitzte sich darauf, dass eine Baufiihrung
auf einem Grundsttick mit der Widmung "Verkehrsflache" nicht zuldssig sei.

Dagegen wandte sich die Beschwerdefiihrerin mit Vorstellung an die belangte Behérde und machte geltend, ein
anzeigepflichtiges Vorhaben gemdaR § 15 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (NO BauO 1996), namlich den
Einbau von Nasszellen, angezeigt zu haben. Die Ablehnung mit der Begrindung, es liege ein Widerspruch zum
Niederosterreichischen Raumordnungsgesetz (NO ROG 1976) vor, sei nicht zutreffend, weil das Gebdude auf einem
Bauplatz im "Bauland-Agrar" errichtet sei. Der errichtete Bau sei keineswegs eine Stral3e, weil "StraRe" keine Widmung
sei. Das Gebaude sei mit einem naher zitierten Bescheid aus dem Jahre 1997 an den Ortsmischkanal angeschlossen,
und der unsinnige Bescheid sei daher sofort aufzuheben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 2004 wies die belangte Behorde die Vorstellung als
unbegriindet ab.

Die belangte Behorde stellte fest, bei Einsichtnahme in den Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sei
hervorgekommen, dass das Grundstlck Nr. 1594/14 zur Ganze als offentliche Verkehrsflaiche gewidmet sei. Auf
Gemeindeebene sei eine Priifung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit der im Fldchenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart erfolgt und habe die Gemeinde das Grundstick zutreffend als ein im Flachenwidmungsplan als
Verkehrsflache ausgewiesenes Grundstliick angesehen. Es kénne daher dem Gemeindevorstand nicht entgegen
getreten werden, wenn er in seinem Bescheid ausfiihre, dass den geplanten Nasszellen, welche auf der Verkehrsflache
zu liegen kommen sollten, die Widmung "Verkehrsflache" entgegenstehe. Daran vermége auch der Umstand nichts zu
andern, dass die Nasszellen in einem bestehenden Gebdude installiert werden sollten, welches auf dem als
Verkehrsflaiche gewidmeten Grundstiick liege. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrerin vor Augen zu halten, dass sie
den Umstand, dass das Vorhaben mit der Widmung als Verkehrsflache nicht vereinbar sei, im Berufungsverfahren gar
nicht releviert habe. Ein diesbezlgliches Vorbringen habe sie erst in der ergénzten Vorstellung erstattet.

Zusammenfassend ergebe sich somit, dass eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen
Bescheid nicht vorliege. Nur der Vollstandigkeit halber sehe sich die belangte Behtrde zu dem Hinweis veranlasst, dass
der Einbau von Nasszellen in einem bereits bewilligten Projekt als bewilligungspflichtiges Bauvorhaben nach § 14 Z. 4
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NO BauO 1996 zu qualifizieren sei. Wenn auch die Baubehérde einen diesbeziiglichen Bewilligungsantrag nach § 20
Abs. 1 und 3 NO BauO 1996 abzuweisen hétte, so sei doch die Beschwerdefiihrerin durch die bescheidférmige
Untersagung des angezeigten Vorhabens in ihren Rechten im Ergebnis nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 4. Mdrz 2006, B 119/05-16, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass die Beschwerdefihrerin
durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden sei, und wies die Beschwerde ab.

Der Verfassungsgerichtshof setzte sich mit der behaupteten Gesetzwidrigkeit der Verkehrsflachenwidmung im
vereinfachten Flachenwidmungsplan vom Dezember 1987 und im 6rtlichen Raumordnungsprogramm 1990
auseinander und gelangte mit naherer Begrindung zur Ansicht, dass die gegen die Widmung des Grundsttickes
Nr. 1594/14 vorgebrachten Bedenken nicht zutréfen. Der Verfassungsgerichtshof sehe sich nicht veranlasst, ein
Verfahren zur Prifung des Flachenwidmungsplanes einzuleiten. Angesichts des eindeutigen und verfassungsrechtlich
unbedenklichen Wortlautes des § 18 Abs. 3 NO ROG 1976 kénne der belangten Behérde weder eine denkunmégliche
noch eine gleichheitswidrige Auslegung vorgeworfen werden, wenn sie zum Ergebnis gekommen sei, dass das
angezeigte Vorhaben fiir eine Nutzung gemaR § 18 Abs. 1 oder 2 NO ROG 1976 nicht erforderlich sei.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 17 Mai 2006, B 119/05-18, wurde die Beschwerde gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In ihrer erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die
Beschwerde stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass die belangte Behérde 8 18 Abs. 3 NO ROG 1976 unzutreffend
ausgelegt habe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein Widerspruch zu den Bestimmungen des NO ROG 1976 schlieRt nach den 8§ 23 Abs. 1 NO BauO 1996 bzw. § 15
Abs. 3 leg. cit. sowohl die Erteilung einer Baubewilligung fur ein baubewilligungspflichtiges Bauvorhaben als auch die
Nichtuntersagung eines bloR anzeigepflichtigen angezeigten Bauvorhabens aus.

Die im gegenstandlichen Fall in Frage kommende Bestimmung des § 18 NO ROG 1976 (Abs. 1 und 2 in der Fassung der
Novelle 1995, LGBI. 8000-10, Abs. 3 in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle 2002, LGBI. 8000-14) hat
folgenden Wortlaut:

"§18
Verkehrsflachen

(1) Als Verkehrsflachen sind solche Flachen vorzusehen, die dem ruhenden und flieBenden Verkehr dienen und fir das
derzeitige sowie kinftig abschatzbare Verkehrsaufkommen erforderlich sind. Sofern die Verkehrsflachen nicht
ausdrucklich als private festgelegt sind, sind sie als 6ffentliche anzusehen.

(2) Erforderlichenfalls kénnen die Verkehrsflachen hinsichtlich ihrer speziellen Verwendung (Ful3-, Rad-, Reit-,
Spielwege, Ubungsplatze, Tankstellen, Abstellanlagen, Park-and-Ride-Anlagen, Raststatten, Einrichtungen fir den
StraBendienst, Bahnhofe wu.dgl) im Flachenwidmungsplan ndher bezeichnet und damit auf diesen Zweck
eingeschrankt werden.

(3) Auf Verkehrsflachen dirfen Bauwerke nur dann errichtet werden, wenn diese fur eine Nutzung gemaR Abs. 1 oder 2
erforderlich sind. DarUber hinaus dirfen auch Kleinbauten (Telefonzellen, Wartehduschen, Verkaufskioske,
Werbeanlagen u. dgl.), Bauwerke fir den Betrieb und die Erhaltung infrastruktureller Einrichtungen (Trafostationen,
Pumpstationen u. dgl.) sowie vorUbergehend (saisonal beschrankt) Veranstaltungsbetriebsstatten (Anlagen fir
Theaterauffihrungen, Eislaufplatze u.dgl.) errichtet werden."

Die Beschwerdeflihrerin meint nun, der von ihr beabsichtigte Einbau von zwei Nasszellen ware bei richtiger rechtlicher
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Beurteilung unter die in § 18 Abs. 3 NO ROG 1976 angefiihrten Kleinbauten zu subsumieren. Irgendwelche objektive
Kriterien, auf Grund derer Toilettenanlagen rechtlich anders zu beurteilen waren als die im Gesetz demonstrativ
aufgezahlten Kleinbauten (Telefonzellen, Wartehduschen, Verkaufskioske und Werbeanlagen), existierten nicht und
seien von der Behodrde auch nicht angefuihrt worden. Die Behorde habe infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Errichtung von Nasszellen unter die gemaR § 18 Abs. 3 NO ROG 1976 auf
offentlichen Verkehrsflachen zuldssigen Bauwerke falle. Die belangte Behdérde habe zum einen die Rechtslage
verkannt und zum anderen sei ihr in diesem Zusammenhang mangelnde Sachverhaltsfeststellung und mangelhafte
Bescheidbegriindung vorzuwerfen.

Wie aus dem unbestrittenen Sachverhalt hervorgeht, beabsichtigt die Beschwerdefuhrerin, im bestehenden Lagerhaus
zwei Nasszellen zu installieren. Es handelt sich dabei daher um einen Einbau in ein bereits bestehendes Gebaude.

§ 18 Abs. 3 NO ROG 1976 nennt Bauwerke, die ausnahmsweise auf Verkehrsflachen errichtet werden diirfen, woraus
sich ergibt, dass die Errichtung anderer Bauwerke nicht zulassig ist. Damit ist jedoch die hier entscheidende Frage noch
nicht beantwortet, inwieweit in solchen Gebieten der nach den gesetzlichen Nutzungsmoglichkeiten zwar nicht
"passende", aber gleichwohl konsentierte Altbestand durch einen Einbau baulich verandert werden darf. Die belangte
Behdrde setzte den hier vorgenommenen Einbau mit der Errichtung eines Bauwerkes gleich und ging damit von der
Unzulassigkeit dieser baulichen Malinahmen auch beim Altbestand aus.

Die NO BauO 1996 nennt in § 14 bei der Aufzahlung baubewilligungspflichtiger MaRnahmen die Neu- und Zubauten
von Gebduden (Z. 1) und die Errichtung baulicher Anlagen (Z. 2). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ein Neubau die Errichtung eines neuen Gebaudes, auch wenn auf alte Keller- und
Fundamentteile aufgebaut wird, ein Zubau jede VergroRerung eines Gebaudes in waag- oder lotrechter Richtung. Nach
§ 4 Z. 3 NO BauO 1996 ist ein Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches MaR an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist; nach § 4 Z. 4 leg. cit. sind
bauliche Anlagen alle Bauwerke, die nicht Gebaude sind.

Es kann dahin stehen, ob der Einbau von Nasszellen unter den Bewilligungstatbestand des 8 14 Z. 4 NO BauO 1996
(Abanderung von Bauwerken, wenn u.a. die hygienischen Verhaltnisse beeintrachtigt werden kénnen) oder unter den
Anzeigetatbestand des § 15 Abs. 1 Z 2 leg. cit. (Anderung des Verwendungszweckes von Bauwerken oder deren Teilen
ohne baubewilligungsbedurftige bauliche Abanderung, wenn hiedurch u.a. Festlegungen im Flachenwidmungsplan
oder die hygienischen Verhéltnisse betroffen werden kdnnen) fallt. Vor dem Hintergrund des Verstéandnisses der
Begriffe "Errichtung" und "Bauwerk" in der NO BauO 1996 ist ndmlich jedenfalls davon auszugehen, dass der Einbau
von Nasszellen in ein bestehendes Gebdude keine "Errichtung eines Bauwerkes" darstellt.

Eine unmittelbare Anwendbarkeit des§ 18 Abs. 3 NO ROG scheidet daher aus, weil diese Bestimmung Ulber die
Zulassigkeit der Vornahme von Einbauten in bereits bestehende Gebaude keine Aussage trifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aus dem Recht des Eigentimers einer Liegenschaft, seine Sache nach Willkir zu
benltzen (8§ 362 ABGB), den Grundsatz der Baufreiheit abgeleitet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1995,
Z1.94/06/0245 mwN), der es dem Eigentimer (bzw. mit seiner Zustimmung auch einem Dritten) gestattet, jeden mit
dem Gesetz in Einklang stehenden (§ 364 Abs. 1 ABGB) Bauwillen zu realisieren. Die diesbezlglichen Eigentimerrechte
genielen auch den Grundrechtsschutz des Art. 5 StGG (vgl. VfSlg. 8603, 9306) bzw. des Art. 6 MRK (vgl. EGMR
25. Oktober 1989, Allan Jacobsson, 0JZ 1990, 246). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind daher
gesetzliche Beschrankungen im Zweifel zugunsten der Baufreiheit auszulegen (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom
20. Juni 1995, ZI.94/05/0172, und vom 17. Janner 1989, ZI. 88/05/0134) und ist vom Fehlen einer (gesetzlichen)
Beschrankung der Freiheitssphare des EigentUmers auszugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. April 1991,
ZI. 90/05/0145).

Die Vereinbarkeit eines Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan ist daher im Zweifel (d.h. bei Fehlen einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung) zu bejahen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 89/05/0119). Es kann
somit nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber jegliche Bauveranderung bei
bestehenden, der (nunmehrigen) Widmung nicht entsprechenden, aber konsentierten Gebauden auf Verkehrsflachen
nach § 18 NO ROG 1976 ausschlieRen wollte, zumal die Berlicksichtigung des Altbestandes bei PlanungsmaRnahmen
der ortlichen Raumordnung ausdriicklich aufgetragen ist (vgl. die in§ 13 NO ROG 1976 niher geregelte
Bestandsaufnahme als Grundlage des ortlichen Raumordnungsprogrammes).
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Weder der Wortsinn des Begriffes "Errichtung" noch die Systematik des Gesetzes legen somit unter Beachtung
grundrechtlicher Anforderungen die Annahme nahe, dass bei widmungsfremden aber konsentierten Gebauden auf
einer Verkehrsflache jegliche BaumalBnahme unzuldssig ware. Umgekehrt ist aber auch nicht von der
uneingeschrankten Zulassigkeit solcher Malinahmen (hier: der Einbau von Nasszellen) auszugehen. Es ist vielmehr auf
die aus der Flachenwidmung hervorgehende, beabsichtigte (eingeschrankte) Nutzung Bedacht zu nehmen:

So sind errichtungsgleiche MaBnahmen (wie z.B. die Wiedererrichtung eines abgebrochenen Gebdudes, Zubauten
entsprechenden AusmaRes oder die Anderung des Verwendungszweckes, zB. hier denkbar: von der Verwendung
Lagerhaus in eine Wohnnutzung oder in eine Nutzung als Gaststatte) jedenfalls unzuldssig; bei anderen baulichen
MalRnahmen wird nach den Umstanden des Einzelfalles zu prufen sein, ob und welche nachteiligen Auswirkungen auf
die Nutzungsmoglichkeiten im Sinne der Flachenwidmung die beabsichtigte Baufihrung nach sich ziehen wird. Das
Ergebnis dieser Prifung ist gegen die berechtigten Interessen des Eigentimers an der Erhaltung und Instandhaltung
des Bauwerkes, einschlieBlich seiner Anpassung an die zeitgemaRRen Anforderungen einer funktionsgerechten
Nutzung (hier: als Lagerhaus) abzuwagen. Den zuletzt genannten Interessen wird jedenfalls dann ausschlaggebende
Bedeutung zukommen, wenn mit der baulichen MalRnahme keine Erweiterung der Nutzung verbunden ist und damit
keine den raumordnungsrechtlichen Interessen, die dem Errichtungsverbot zugrunde liegen, starker widersprechende
Situation geschaffen wird (vgl. auch dazu das in einem ahnlichen Zusammenhang zur Steiermarkischen Bauordnung
ergangene, bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1995).

Wie sich schon aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt, setzt dies aber das Vorliegen eines konsentierten
Altbestandes voraus. In den vorgelegten Verwaltungsakten, die die Aktenvorgange betreffend das Lagerhaus seit 1959
dokumentieren, ist eine Baubewilligung fir das Lagerhaus selbst nicht enthalten. Feststellungen dazu fehlen im
angefochtenen Bescheid. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher die Frage, ob es sich beim Lagerhaus um einen
konsentierten Altbestand handelt, derzeit nicht beurteilen.

Da die belangte Behorde - ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung, dass auch Einbauten am
vorhandenen Gebdude schlechthin unzuldssig seien - weder den Konsens fur das Lagerhaus selbst festgestellt noch
die oben dargestellten Umstande der Zuldssigkeit des Einbaus geprift hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, sodass dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Es kann dahingestellt bleiben,
ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im
vorliegenden Fall die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden jedenfalls nicht
erforderlich ist: Der EGMR hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01
(Hofbauer/Osterreich) unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6
EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any
hearing at all) erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der
Gerichtshof verwies im erwdhnten Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519, mwN).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 14. November 2006
Schlagworte
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