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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei B***** wider die verpflichtete Partei Johann G*****, vertreten durch
Dr. Christoph Brenner und Dr. Alexander Riel, Rechtsanwalte in Krems an der Donau, wegen 500.000 S sA, Uber den
Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Rekursgericht vom 23. Oktober 1997, GZ 1 R 156/97i-26, mit dem der BeschluR des Bezirksgerichtes Lagenlois vom 24.
Marz 1997, GZ E 576/96p-21, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten des Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluRR des Erstgerichtes vom 17. 5. 1996 (ON 2) wurde der betreibenden Partei wider den Verpflichteten zur
Hereinbringung einer Forderung von 500.000 S sA die Zwangsversteigerung von Liegenschaften bewilligt, die in zwei
Grundbuchseinlagen enthalten sind. Die erste Einlage umfaflt die Gst 561/2, 597/2, 621/1 und .81, die zweite nur das
Gst 621/2.

Der vom Erstgericht bestellte Sachverstandige ermittelte aufgrund der angeordneten Schatzung dieser Liegenschaften
den Verkehrswert der in der ersten Einlage enthaltenen Grundstlicke mit 650.000 S und den des in der zweiten Einlage
enthaltenen Grundstiicks mit 1,700.000 S. Mit - rechtskraftigem - Beschlul? des Erstgerichtes vom 18. 11. 1996 (ON 14)
wurden die Schatzwerte jeweils mit den oben angefliihrten Betragen festgesetzt.

Da das Gst 621/2 keinen Anschlu3 ans offentliche Gut besitzt, wurden vom Sachverstandigen drei Varianten zur
Ausbietung vorgeschlagen. Als Variante 1 sollte die Ausbietung der zweiten Einlage samt Gst 621/1 aus der ersten
Einlage als Zufahrtsweg erfolgen. Die Variante 2 sah die Ausbietung der ersten Einlage abzuglich des Gst 621/1 vor. Als
Variante 3 sollten beide Einlagen gemeinsam ausgeboten werden. Gleichzeitig ermittelte der Sachverstandige die
Verkehrswerte fir die Variante 1 mit 1,800.000 S, die Variante 2 mit 550.000 S und die Variante 3 mit 2,100.000 S.

Uber Aufforderung des Erstgerichtes legte die betreibende Partei Versteigerungsbedingungen vor, die abweichend von
den Normativbedingungen fir die Variante 1 einen Schatzwert von 1,800.000 S, ein Vadium von 180.000 S und ein
geringstes Gebot von 950.000 S, fUr die Variante 2 einen Schatzwert von 550.000 S, ein Vadium von 55.000 S und ein
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geringstes Gebot von 550.000 S sowie fur die Variante 3 einen Schatzwert von 2,100.000 S, ein Vadium von 210.000 S
und ein geringstes Gebot von 1,250.000 S vorsahen. Der Zuschlag sollte dem héheren Gebot aus den Varianten 1 und
2 bzw aus der Variante 3 erteilt werden. Hochste Gebote nur fiir Variante 1 oder 2 sollten den Zuschlag erhalten, wenn
far Variante 3 kein Gebot gelegt werde.

AnlaBlich der Tagsatzung vom 18. 2. 1997 (ON 20) erschienen nur die betreibende Partei und der Verpflichtete.
Letzterer sprach sich nicht gegen die Verwertung in der vorgeschlagenen Form aus, beantragte aber, das geringste
Gebot fur die Variante 1 mit 1,500.000 S und jenes fir die Variante 3 mit 1,800.000 S festzusetzen. Die betreibende

Partei stimmte diesem Antrag nicht zu.

Das Erstgericht genehmigte die von der betreibenden Partei vorgeschlagenen Versteigerungsbedingungen (Punkt 1),
ordnete an, dal} die zu versteigernden Liegenschaften aufgrund der von der betreibenden Partei vorgeschlagenen
Versteigerungsbedingungen - wie oben angefuhrt - ausgeboten werden (Punkt 2), und wies den Antrag des
Verpflichteten, die geringsten Gebote hinsichtlich der Variante 1 mit 1,500.000 S und hinsichtlich der Variante 3 mit
1,800.000 S festzusetzen, ab (Punkt 3). Da die betreibende Partei dem Antrag des Verpflichteten nicht zugestimmt

habe, sei die Festsetzung eines hdheren geringsten Gebotes nicht maoglich.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Verpflichteten insoweit, als die Festsetzung des Vadiums zu Variante 1 der
Versteigerungsbedingungen mit 10 % des Schatzwertes sowie die Festsetzung der Schatzwerte zu Variante 1 und 2
derart, da deren Summe zumindest den Schatzwert zu Variante 3 von 2,100.000 S erreiche, begehrt wurde, zuruck,
gab dem Rekurs aber im Ubrigen teilweise Folge und anderte den angefochtenen BeschlufR dahin ab, dal3 das geringste
Gebot fur die Variante 3 mit 1,283.000 S festgesetzt und angeordnet wurde, dal3 der Zuschlag den héchsten Geboten
zu Variante 1 und 2 erteilt wird, wenn die Summe dieser hochsten Gebote hoher ist als das hochste Gebot zu Variante
3, ansonsten dem hdchsten Gebot zu Variante 3. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000
S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, dal3 die Schatzwerte fir die Variante 1 mit 1,800.000 S, die Variante 2
mit 550.000 S und fiur die Variante 3 mit 2,100.000 S festgesetzt worden seien, wobei diese Festsetzung mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sei. Hinsichtlich des geringsten Gebotes sei bezlglich Variante 1 darauf zu
verweisen, dal’ das Gst 621/2 als Einstell- und Lagerhalle vermietet werde, wobei dessen Grundwert 168.000 S und der
Zeitwert der darauf errichteten Objekte 1,746.000 S betrage. Das Gst 621/1 liege im Granland, werde als Freilagerflache
benltzt und habe einen Wert von 66.400 S. Bei der Variante 1 handle es sich sohin um ein gewerblich genutztes
Objekt, dem ein weiteres Grundstiick zugeordnet werde, das diesem als Zufahrt diene. Das wertbestimmende Element
sei daher die Einstell- und Lagerhalle, weshalb das geringste Gebot mit der Halfte festzusetzen sei. Der Variante 2
lagen die Gst .81 (PreBhaus mit Kellerréhren), 561/2 (Rampenabfahrt zu den Kellerréhren) und 597/2 (brachliegende
Wiese) zugrunde. Das PreBhaus diene eindeutig der Land- und Forstwirtschaft in Form von Weinbau, sodal3 das Gst .81
samt darauf errichtetem Gebdude ebenfalls als Landgut anzusehen sei, unabhdngig davon, wieviel weitere
Grundstucke diesem zugeordnet seien. Dem trigen die Versteigerungsbedingungen Rechnung, indem sie das
geringste Gebot mit dem Schatzwert festsetzten. In der Variante 3 (gemeinsame Versteigerung aller
Grundbuchskérper) liege eine zuldassige Abweichung von den gesetzlichen Versteigerungsbedingungen. Der
Verpflichtete habe der gemeinsamen Ausbietung nicht widersprochen, weshalb er diesbeziglich als zustimmend
anzusehen sei. Es kdnne daher die Frage der Zulassigkeit einer gemeinsamen Versteigerung im Rekurs infolge
Zustimmung nicht mehr aufgeworfen werden, sehr wohl aber die Bedingungen fiir diese Variante im Umfang des
Widerspruchs in der Tagsatzung. Der Verpflichtete dirfe durch einen solchen Vorgang nicht schlechter gestellt werden
als bei einer Versteigerung getrennt nach Einlagezahlen. Dies wdare aber der Fall, wenn von dem errechneten
geringsten Gebot auch - wie fUr den Schatzwert - ein 10 %iger Abzug von den Einzelschatzwerten vorgenommen
wulrde. Hinsichtlich der Variante 3 sei der Wert der Einstell- und Lagerhalle samtlichen anderen Grundstlcken
gegenUberzustellen. Der Wert der bei dieser Variante dem Landgut zuzurechnenden Grundstlcke betrage mehr als
1/3 des Gesamtwertes. Der Grundsatz, dall bei Versteigerung eines Grundbuchkérpers, der sowohl aus
landwirtschaftlich genutzten, wie auch aus gewerblich genutzten Liegenschaften bestehe, das geringste Gebot fur den
ganzen Komplex einheitlich festzusetzen sei, werde aus 8 151 Abs 3 EO abgeleitet. Im vorliegenden Fall betrage das
Verhdltnis etwa 2:1 zu Lasten des Landgutes, sodal} zweifelhaft sei, ob das geringste Gebot mit der Halfte des
Schatzwertes festzusetzen sei. Weil sich die Judikatur auf § 151 Abs 3 EO berufe, wonach, wenn ein Verkauf mangels
Anbots in der HOhe wenigstens des geringsten Gebotes nicht stattfinde, bei Landgitern und Grundstiicken innerhalb


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/151
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/151

eines (erg: halben) Jahres die Einleitung eines neuerlichen Versteigerungsverfahrens nicht bewilligt werden koénne,
versage dieses Argument, wenn mehrere Grundbuchskdrper gemeinsam ausgeboten wiirden, weil dann fir den Fall,
dal3 kein gesetzmaRiges Anbot erstellt werde, fir den Grundbuchskérper, der § 151 Abs 3 letzter Satz EO unterliege,
die Sperrfrist zum Tragen komme, fur den anderen (oder die weiteren) Grundbuchskorper aber nicht. Wenn wie im
vorliegenden Fall zwischen den Grundbuchskdrpern kein wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe, erscheine es
geradezu geboten, im Sinne der Literatur (Heller/Berger/Stix 1196) fur die gemeinsame Versteigerung von
Grundbuchskdrpern ein "gemischtes geringstes Gebot" festzusetzen, sohin fir die erste Einlage (2/3 des Schatzwertes)
433.000 S und fir die zweite Einlage (Halfte des Schatzwertes) 850.000 S, insgesamt sohin ein geringstes Gebot von
1,283.000 S.Das Rekursgericht fihrte im wesentlichen aus, daB die Schatzwerte fir die Variante 1 mit 1,800.000 S, die
Variante 2 mit 550.000 S und fir die Variante 3 mit 2,100.000 S festgesetzt worden seien, wobei diese Festsetzung
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sei. Hinsichtlich des geringsten Gebotes sei bezliglich Variante 1 darauf
zu verweisen, dal3 das Gst 621/2 als Einstell- und Lagerhalle vermietet werde, wobei dessen Grundwert 168.000 S und
der Zeitwert der darauf errichteten Objekte 1,746.000 S betrage. Das Gst 621/1 liege im Grinland, werde als
Freilagerflache benltzt und habe einen Wert von 66.400 S. Bei der Variante 1 handle es sich sohin um ein gewerblich
genutztes Objekt, dem ein weiteres Grundstick zugeordnet werde, das diesem als Zufahrt diene. Das
wertbestimmende Element sei daher die Einstell- und Lagerhalle, weshalb das geringste Gebot mit der Halfte
festzusetzen sei. Der Variante 2 lagen die Gst .81 (Prel3haus mit Kellerréhren), 561/2 (Rampenabfahrt zu den
Kellerréhren) und 597/2 (brachliegende Wiese) zugrunde. Das Prefl3haus diene eindeutig der Land- und Forstwirtschaft
in Form von Weinbau, sodaRR das Gst .81 samt darauf errichtetem Gebdude ebenfalls als Landgut anzusehen sei,
unabhadngig davon, wieviel weitere Grundsticke diesem zugeordnet seien. Dem trigen die
Versteigerungsbedingungen Rechnung, indem sie das geringste Gebot mit dem Schatzwert festsetzten. In der Variante
3 (gemeinsame Versteigerung aller Grundbuchskorper) liege eine zuldssige Abweichung von den gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen. Der Verpflichtete habe der gemeinsamen Ausbietung nicht widersprochen, weshalb er
diesbeziiglich als zustimmend anzusehen sei. Es kdnne daher die Frage der Zuldssigkeit einer gemeinsamen
Versteigerung im Rekurs infolge Zustimmung nicht mehr aufgeworfen werden, sehr wohl aber die Bedingungen fur
diese Variante im Umfang des Widerspruchs in der Tagsatzung. Der Verpflichtete durfe durch einen solchen Vorgang
nicht schlechter gestellt werden als bei einer Versteigerung getrennt nach Einlagezahlen. Dies ware aber der Fall, wenn
von dem errechneten geringsten Gebot auch - wie fir den Schatzwert - ein 10 %iger Abzug von den Einzelschatzwerten
vorgenommen wurde. Hinsichtlich der Variante 3 sei der Wert der Einstell- und Lagerhalle samtlichen anderen
Grundstlcken gegenlberzustellen. Der Wert der bei dieser Variante dem Landgut zuzurechnenden Grundstiicke
betrage mehr als 1/3 des Gesamtwertes. Der Grundsatz, daf? bei Versteigerung eines Grundbuchkdrpers, der sowohl
aus landwirtschaftlich genutzten, wie auch aus gewerblich genutzten Liegenschaften bestehe, das geringste Gebot fur
den ganzen Komplex einheitlich festzusetzen sei, werde aus Paragraph 151, Absatz 3, EO abgeleitet. Im vorliegenden
Fall betrage das Verhaltnis etwa 2:1 zu Lasten des Landgutes, sodalR zweifelhaft sei, ob das geringste Gebot mit der
Halfte des Schatzwertes festzusetzen sei. Weil sich die Judikatur auf Paragraph 151, Absatz 3, EO berufe, wonach, wenn
ein Verkauf mangels Anbots in der Hohe wenigstens des geringsten Gebotes nicht stattfinde, bei Landgltern und
Grundstlcken innerhalb eines (erg: halben) Jahres die Einleitung eines neuerlichen Versteigerungsverfahrens nicht
bewilligt werden konne, versage dieses Argument, wenn mehrere Grundbuchskdrper gemeinsam ausgeboten wirden,
weil dann flir den Fall, daR kein gesetzmaliges Anbot erstellt werde, fur den Grundbuchskorper, der Paragraph 151,
Absatz 3, letzter Satz EO unterliege, die Sperrfrist zum Tragen komme, fir den anderen (oder die weiteren)
Grundbuchskorper aber nicht. Wenn wie im vorliegenden Fall zwischen den Grundbuchskérpern kein wirtschaftlicher
Zusammenhang bestehe, erscheine es geradezu geboten, im Sinne der Literatur (Heller/Berger/Stix 1196) fur die
gemeinsame Versteigerung von Grundbuchskorpern ein "gemischtes geringstes Gebot" festzusetzen, sohin fur die
erste Einlage (2/3 des Schatzwertes) 433.000 S und fur die zweite Einlage (Halfte des Schatzwertes) 850.000 S,
insgesamt sohin ein geringstes Gebot von 1,283.000 S.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Rechtsfrage, wie das geringste Gebot bei gemeinsamem Ausbot
von Grundbuchskérpern, die teilweise Hauser und teilweise Landglter bzw Grundstiicke seien, zu bilden sei, in der
hochstgerichtlichen Judikatur noch nicht behandelt worden sei und dieser Frage Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung

zukomme.

Mit - rechtskraftigem - Beschlul3 des Erstgerichtes vom 17. 6. 1998 (ON 31) wurde die gegenstandliche Exekution
mittlerweile Uber Antrag der betreibenden Partei gemal’ § 39 Abs 1 Z 6 EO eingestellt.Mit - rechtskraftigem - BeschluR3
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des Erstgerichtes vom 17. 6. 1998 (ON 31) wurde die gegenstandliche Exekution mittlerweile Gber Antrag der
betreibenden Partei gemald Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO eingestellt.

Gegen die Festsetzung der geringsten Gebote hinsichtlich der Varianten 1 und 3 sowie gegen die Kostenentscheidung
im Beschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der am 25. 11. 1997 zur Post gegebene Revisionsrekurs des Verpflichteten
mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin, daf3 das geringste Gebot fir die Variante 1 mit
1,200.000 S und jenes fur die Variante 3 mit 1,400.000 S festgesetzt wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Insoweit im Revisionsrekurs die Kostenentscheidung des Rekursgerichtes bekampft wird, ist dieser nachs 78 EO iVm §
528 Abs 2 Z 3 ZPO unzulassig.Insoweit im Revisionsrekurs die Kostenentscheidung des Rekursgerichtes bekampft wird,
ist dieser nach Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO unzulassig.

Bezlglich der Bekampfung der zweitinstanzlichen Entscheidung in der Sache ist das Rechtschutzinteresse aufgrund der
mittlerweile erfolgten Einstellung der Exekution gemal3 8 39 Abs 1 Z 6 EO weggefallen. Es entspricht herrschender
Ansicht, daRR die meritorische Erledigung eines Rechtsmittels ein Anfechtungsinteresse des Rechtsmittelwerbers
voraussetzt. Entfallt dessen Beschwer noch vor der Rechtsmittelentscheidung, ist das urspringlich zuldssige
Rechtsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen (SZ 61/6; EvBI 1984/84 ua; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 9 vor § 461 mwN).
Aufgrund dessen war sohin der Revisionsrekurs des Verpflichteten als unzuldssig zurlUckzuweisen.Bezlglich der
Bekampfung der zweitinstanzlichen Entscheidung in der Sache ist das Rechtschutzinteresse aufgrund der mittlerweile
erfolgten Einstellung der Exekution gemal} Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO weggefallen. Es entspricht
herrschender Ansicht, dal3 die meritorische Erledigung eines Rechtsmittels ein Anfechtungsinteresse des
Rechtsmittelwerbers voraussetzt. Entfallt dessen Beschwer noch vor der Rechtsmittelentscheidung, ist das
ursprunglich zulassige Rechtsmittel als unzulassig zurtckzuweisen (SZ 61/6; EvBl 1984/84 ua; Kodek in Rechberger,
ZPO Rz 9 vor Paragraph 461, mwN). Aufgrund dessen war sohin der Revisionsrekurs des Verpflichteten als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Da das Rechtschutzinteresse erst nach Einbringung der Revisionsrekurses wegfiel ist dies fur die demnach gemaf§ 78
EO iVm § 50 Abs 2 ZPO zu treffende Kostenentscheidung nicht zu bericksichtigen, vielmehr ist hypothetisch zu prifen,
ob der Revisionsrekurs des Verpflichteten erfolgreich gewesen ware.Da das Rechtschutzinteresse erst nach
Einbringung der Revisionsrekurses wegfiel ist dies fir die demnach gemaR Paragraph 78, EO in Verbindung mit
Paragraph 50, Absatz 2, ZPO zu treffende Kostenentscheidung nicht zu bericksichtigen, vielmehr ist hypothetisch zu
prifen, ob der Revisionsrekurs des Verpflichteten erfolgreich gewesen ware.

GemaR § 151 Abs 1 EO durfen Gebote, die bei Hausern nicht die Halfte, bei Landgitern und Grundstiicken nicht zwei
Drittel des Schatzungswertes der Liegenschaft und ihres Zubehors erreichen, bei der Versteigerung nicht
berucksichtigt werden; auf Antrag kann vom Richter mit Zustimmung des betreibenden Glaubigers auch ein héherer
Betrag als geringstes Gebot festgesetzt werden. Nach stdndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist zwar
dann, wenn andere Grundstlcke gemeinsam versteigert werden sollen, die teils als "Landguter" und teils als "Hauser"
anzusehen sind und die eine wirtschaftliche Einheit bilden, das geringste Gebot, je nachdem im Ganzen das eine oder
andere Uberwiegt, immer einheitlich zu bemessen (GIUNF 4270; SZ 14/181; SZ 17/122 = )BI 1935, 458; SZ 19/27; ZBI
1937/37; EvBI 1985/1; vgl auch KG Korneuburg RPfISIgE 1983/85). Vom Obersten Gerichtshof wurde jedoch noch nicht
entschieden, wie vorzugehen ist, wenn die gemeinsam zu versteigernden und eine unterschiedliche Widmung
aufweisenden Grundstilicke keine wirtschaftliche Einheit bilden. In der Literatur wird dazu vertreten, dal3 dann, wenn
die in einem Grundbuchskérper vereinigten Liegenschaften keine wirtschaftliche Einheit bilden, das geringste Gebot
mit der Halfte des Hauswertes und mit zwei Drittel des Grundstiickswertes festzusetzen ist (Angst/Jakusch/Pimmer,
EO13 Anm 2 zu § 151; Heller/Berger/Stix 1196; vgl auch Heller/Trenkwalder5, 491 Anm 22). Der erkennende Senat
schlief3t sich dieser Lehrmeinung an. Sie bedeutet, daR in solchen Fallen zwar ebenfalls ein einheitliches geringstes
Gebot festzusetzen ist, dal3 sich dieses aber aus der Summe von zwei Dritteln des Wertes der als "Landguter"
anzusehenden Grundsticke wund der Halfte des Wertes der als "Haduser" geltenden Grundsticke
zusammensetzt.Gemall Paragraph 151, Absatz eins, EO dlrfen Gebote, die bei Hausern nicht die Halfte, bei
Landgutern und Grundsticken nicht zwei Drittel des Schatzungswertes der Liegenschaft und ihres Zubehors
erreichen, bei der Versteigerung nicht bertcksichtigt werden; auf Antrag kann vom Richter mit Zustimmung des
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betreibenden Glaubigers auch ein hoherer Betrag als geringstes Gebot festgesetzt werden. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist zwar dann, wenn andere Grundsticke gemeinsam versteigert werden
sollen, die teils als "Landguter" und teils als "Hauser" anzusehen sind und die eine wirtschaftliche Einheit bilden, das
geringste Gebot, je nachdem im Ganzen das eine oder andere Uberwiegt, immer einheitlich zu bemessen (GIUNF 4270;
SZ 14/181; SZ 17/122 = JBl 1935, 458; SZ 19/27; ZBl 1937/37; EvBI 1985/1; vergleiche auch KG Korneuburg RPfISIgE
1983/85). Vom Obersten Gerichtshof wurde jedoch noch nicht entschieden, wie vorzugehen ist, wenn die gemeinsam
zu versteigernden und eine unterschiedliche Widmung aufweisenden Grundstlcke keine wirtschaftliche Einheit bilden.
In der Literatur wird dazu vertreten, dal3 dann, wenn die in einem Grundbuchskérper vereinigten Liegenschaften keine
wirtschaftliche Einheit bilden, das geringste Gebot mit der Halfte des Hauswertes und mit zwei Drittel des
GrundstUckswertes festzusetzen ist (Angst/Jakusch/Pimmer, EO13 Anmerkung 2 zu Paragraph 151 ;, Heller/Berger/Stix
1196; vergleiche auch Heller/Trenkwalder5, 491 Anmerkung 22). Der erkennende Senat schliet sich dieser
Lehrmeinung an. Sie bedeutet, dal3 in solchen Fallen zwar ebenfalls ein einheitliches geringstes Gebot festzusetzen ist,
dalB sich dieses aber aus der Summe von zwei Dritteln des Wertes der als "Landguter" anzusehenden Grundsticke und
der Halfte des Wertes der als "Hauser" geltenden Grundstlicke zusammensetzt.

Geht man von diesen Grundséatzen aus, so ergibt sich fir den hier zu entscheidenden Fall folgendes:

Bei der Variante 1 bilden die Gst 621/1 und 621/2 eine wirtschaftliche Einheit, weil die auf Gst 621/2 errichtete
Lagerhalle vom Verpflichteten verpachtet und vom Pachter gewerblich genutzt wird und das als Freilagerflache
genutzte Gst 621/1 (auch) als Zufahrt zu dieser Lagerhalle dient. Da keines der von der Variante 1 betroffenen
Grundstlcke land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird, ist das Rekursgericht richtigerweise davon ausgegangen, dal3
far die Variante 1 als wirtschaftliche Einheit das geringste Gebot gemaR § 151 Abs 1 EO einheitlich mit der Halfte des
Schatzwertes festzusetzen ware. Die betreibende Partei hat zwar in den Versteigerungsbedingungen bei einem
Schatzwert von 1,800.000 S die Festsetzung des geringsten Gebotes mit 950.000 S beantragt, aber einem hdheren
geringsten Gebot nicht zugestimmt, weshalb dieses von den Vorinstanzen richtigerweise (nur) mit 950.000 S
festgesetzt wurde. Der Revisionsrekurs des Verpflichteten wéare sohin hinsichtlich des geringsten Gebotes fur die
Variante 1 erfolglos geblieben.Bei der Variante 1 bilden die Gst 621/1 und 621/2 eine wirtschaftliche Einheit, weil die
auf Gst 621/2 errichtete Lagerhalle vom Verpflichteten verpachtet und vom Pachter gewerblich genutzt wird und das
als Freilagerflache genutzte Gst 621/1 (auch) als Zufahrt zu dieser Lagerhalle dient. Da keines der von der Variante 1
betroffenen Grundsticke land- oder forstwirtschaftlich genutzt wird, ist das Rekursgericht richtigerweise davon
ausgegangen, dal3 fir die Variante 1 als wirtschaftliche Einheit das geringste Gebot gemal Paragraph 151, Absatz eins,
EO einheitlich mit der Halfte des Schatzwertes festzusetzen ware. Die betreibende Partei hat zwar in den
Versteigerungsbedingungen bei einem Schatzwert von 1,800.000 S die Festsetzung des geringsten Gebotes mit
950.000 S beantragt, aber einem hdheren geringsten Gebot nicht zugestimmt, weshalb dieses von den Vorinstanzen
richtigerweise (nur) mit 950.000 S festgesetzt wurde. Der Revisionsrekurs des Verpflichteten ware sohin hinsichtlich des
geringsten Gebotes fur die Variante 1 erfolglos geblieben.

Bei der Variante 3 sind die gemeinsam zu versteigernden Liegenschaften einerseits nicht in einem Grundbuchskorper
vereinigt, sondern es sollen Grundstiicke aus zwei Einlagen versteigert werden, die - wie vom Rekursgericht richtig
ausgefuhrt - keine wirtschaftliche Einheit bilden, weil die Lagerhalle vom Verpflichteten verpachtet und vom Pachter
gewerblich genltzt wird und die restlichen Grundsticke der Landwirtschaft in Form des Weinbaus dienen. Das
Rekursgericht hat sohin - entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers - véllig zu Recht hinsichtlich der Variante 3
der Ermittlung des geringsten Gebotes fiir die erste Einlage zwei Drittel des Schatzwertes und fur die zweite Einlage die
Halfte des Schatzwertes zugrundegelegt und das geringste Gebot mit der Summe der sich auf diese Weise ergebenden
Betrage festgesetzt. Ob der Verpflichtete Uberhaupt berechtigt ist, einen Antrag auf Festsetzung eines hdheren - als
des gesetzlich vorgesehenen - geringsten Gebotes zu stellen, mag im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, weil die
betreibende Partei in den Versteigerungsbedingungen die Festsetzung des geringsten Gebotes fur die Variante 3 mit
1,250.000 S beantragt, die nach § 151 Abs 1 zweiter Halbsatz EO fir die Festsetzung eines hdheren geringsten Gebotes
erforderliche Zustimmung jedoch nicht erteilt hat. Der Revisionsrekurs des Verpflichteten ware sohin auch hinsichtlich
der Festsetzung des geringsten Gebotes fur die Variante 3 erfolglos geblieben.Bei der Variante 3 sind die gemeinsam
zu versteigernden Liegenschaften einerseits nicht in einem Grundbuchskdrper vereinigt, sondern es sollen
Grundstlcke aus zwei Einlagen versteigert werden, die - wie vom Rekursgericht richtig ausgefihrt - keine
wirtschaftliche Einheit bilden, weil die Lagerhalle vom Verpflichteten verpachtet und vom Pachter gewerblich genutzt
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wird und die restlichen Grundstlicke der Landwirtschaft in Form des Weinbaus dienen. Das Rekursgericht hat sohin -
entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers - véllig zu Recht hinsichtlich der Variante 3 der Ermittlung des
geringsten Gebotes fur die erste Einlage zwei Drittel des Schatzwertes und fur die zweite Einlage die Halfte des
Schatzwertes zugrundegelegt und das geringste Gebot mit der Summe der sich auf diese Weise ergebenden Betrage
festgesetzt. Ob der Verpflichtete Uberhaupt berechtigt ist, einen Antrag auf Festsetzung eines hdheren - als des
gesetzlich vorgesehenen - geringsten Gebotes zu stellen, mag im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, weil die
betreibende Partei in den Versteigerungsbedingungen die Festsetzung des geringsten Gebotes fur die Variante 3 mit
1,250.000 S beantragt, die nach Paragraph 151, Absatz eins, zweiter Halbsatz EO fir die Festsetzung eines hdheren
geringsten Gebotes erforderliche Zustimmung jedoch nicht erteilt hat. Der Revisionsrekurs des Verpflichteten ware
sohin auch hinsichtlich der Festsetzung des geringsten Gebotes fur die Variante 3 erfolglos geblieben.

Weil die hypothetische Prifung des Rechtsmittelerfolges ergibt, dal dieses hinsichtlich der Bekampfung der
Festsetzung der geringsten Gebote fiir die Varianten 1 und 3 erfolglos geblieben ware, kdnnen dem Verpflichteten fir
seinen Revisionsrekurs insgesamt keine Kosten zuerkannt werden, zumal dieser auch hinsichtlich der Bekdmpfung der
Kostenentscheidung gemal3 § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 3 ZPO unzuldssig ist. Fir die Kosten der unteren Instanzen
kommt nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (JBI 1993, 255; 3 Ob 2362/96s ua) eine Entscheidung
nach § 50 Abs 2 ZPO nicht in Betracht.Weil die hypothetische Prifung des Rechtsmittelerfolges ergibt, daRR dieses
hinsichtlich der Bekdmpfung der Festsetzung der geringsten Gebote fir die Varianten 1 und 3 erfolglos geblieben ware,
kénnen dem Verpflichteten fir seinen Revisionsrekurs insgesamt keine Kosten zuerkannt werden, zumal dieser auch
hinsichtlich der Bekdmpfung der Kostenentscheidung gemald Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO unzulassig ist. FUr die Kosten der unteren Instanzen kommt nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (JBI 1993, 255; 3 Ob 2362/96s ua) eine Entscheidung nach Paragraph 50, Absatz 2, ZPO nicht in
Betracht.
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