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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei N***** vertreten durch Dr. Wolfgang Volkl, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die verpflichtete Partei Verlassenschaft nach Herta Emma R***** vertreten durch den erbserkldrten Erben Helmut
R***** dieser vertreten durch den einstweiligen Sachwalter Dr. Hans Otto Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen
zwangsweiser Raumung, Uber den Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschlul} des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 10. November 1998, GZ 16 R 213/98g-12, womit infolge Rekurses der verpflichteten Partei die
Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Modling vom 7. Oktober 1998, GZ 10 E 6706/98z-6, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht bewilligte eine Raumungsexekution.

Das Rekursgericht falBte den BeschluB3, der Rekurs werde "zurlickgewiesen; es sprach aus, der ordentliche
Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil Rechtsfragen im Sinn des § 78 EO, § 528 Abs 1 ZPO nicht zu beantworten
gewesen seien. Zur Begrindung fuhrte das Rekursgericht aus, das Rechtsmittel bestehe ausschlieBlich aus
unzuladssigem, weil neuem Vorbringen.Das Rekursgericht falBte den BeschluB, der Rekurs werde "zurlickgewiesen; es
sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 78, EO,
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zu beantworten gewesen seien. Zur Begriindung flhrte das Rekursgericht aus,
das Rechtsmittel bestehe ausschlieRlich aus unzuldssigem, weil neuem Vorbringen.

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch
des Rekursgerichtes gemald § 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig. Ob eine Entscheidung anfechtbar ist
und mit welchem Rechtsmittel das zu geschehen hat, hangt nicht davon ab, welche Entscheidungsform das Gericht
tatsachlich gewahlt hat, sondern nur davon, welche Entscheidungsform die richtige ist; ein Vergreifen der
Entscheidungsform andert nichts an der Zuldssigkeit eines Rechtsmittels oder dessen Behandlung (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 6 Vor § 461 mwN).Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist entgegen dem den Obersten
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Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes gemal Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
2, ZPO jedenfalls unzulassig. Ob eine Entscheidung anfechtbar ist und mit welchem Rechtsmittel das zu geschehen hat,
hangt nicht davon ab, welche Entscheidungsform das Gericht tatsachlich gewahlt hat, sondern nur davon, welche
Entscheidungsform die richtige ist; ein Vergreifen der Entscheidungsform andert nichts an der Zulassigkeit eines
Rechtsmittels oder dessen Behandlung (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 6 Vor Paragraph 461, mwN).

Hier hat das Rekursgericht tatsachlich nicht die Zuldssigkeit des Rekurses gegen die erstinstanzliche
Exekutionsbewilligung verneint, sondern bei der inhaltlichen Prufung erkannt, es werde mit allen Rekursausfuhrungen
gegen das auch im Rekursverfahren geltende (vgl Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 526) Neuerungsverbot
verstofRen. Damit hat das Rekursgericht den Rekurs tatsachlich nicht als unzulassig zurlckgewiesen, sondern ihm nach
inhaltlicher Prifung nicht Folge gegeben. Gegen diesen zur Ganze bestatigenden Beschlul3 des Rekursgerichtes ist
jedoch gemaR§ 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig.Hier hat das Rekursgericht
tatsachlich nicht die Zulassigkeit des Rekurses gegen die erstinstanzliche Exekutionsbewilligung verneint, sondern bei
der inhaltlichen Prifung erkannt, es werde mit allen Rekursausfiihrungen gegen das auch im Rekursverfahren geltende
vergleiche Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 526,) Neuerungsverbot verstof3en. Damit hat das Rekursgericht
den Rekurs tatsachlich nicht als unzuldssig zurlickgewiesen, sondern ihm nach inhaltlicher Prifung nicht Folge
gegeben. Gegen diesen zur Ganze bestatigenden Beschlul3 des Rekursgerichtes ist jedoch gemaR3 Paragraph 78, EO,
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig.
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