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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefédhrdeten Partei B***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Michael Barnay, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen den Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei Joachim
Sch***** vertreten durch Dr. Thomas Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen Herausgabe (Streitinteresse S 30.000),
infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht
vom 2. Juni 1999, GZ 2 R 185/99t-16, womit infolge Rekurses der beklagten Partei die einstweilige Verfligung des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 26. April 1999, GZ 8 C 134/99s-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, daB sie zu lauten hat:

Zur Sicherung des Anspruches der gefahrdeten Partei wider den Gegner der gefahrdeten Partei auf Herausgabe
samtlicher Kundenakten und Kundendaten sowie Kundenaufzeichnungen gemald Punkt 7.4 des Franchise-Vertrages
vom 21. 6. 1994, worauf die Klage gerichtet ist, wird dem Gegner der gefahrdeten Partei aufgetragen, samtliche
Kundenakten und Kundendaten sowie Kundenaufzeichnungen gemaR Punkt

7.4 dieses Vertrages beim Bezirksgericht Bregenz innerhalb von vier Tagen bei sonstiger Exekution gerichtlich zu
hinterlegen.

Diese einstweilige Verfigung wird bis zur Rechtskraft des Gber die Klage im Verfahren 8 C 134/99s des Bezirksgerichtes
Bregenz ergehenden Urteils erlassen.

Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten des Provisorialverfahrens aller drei Instanzen vorlaufig, der Beklagte
und Gegner der gefahrdeten Partei endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die klagende und gefdhrdete Partei (im folgenden kurz: Klagerin) fuhrt als Beratungsgesellschaft Finanz-,
Finanzférderungs- und Versicherungsberatungen vorwiegend fur Privatpersonen, aber auch Gewerbetreibende durch.
Am 21. 6. 1994 schlof3 sie mit dem Beklagten einen zunachst auf finf Jahre befristeten Franchise-Vertrag. Hierin wurde
ua vereinbart, daR die Klagerin dem Beklagten zur Ganze ihr Know-how zur Verfligung stellt und der Beklagte dann auf


file:///

eigenes Risiko und auf selbstandiger Basis Kundenberatungen in ihrem Biro durchfuhrt. Zu diesem Zwecke wurde
dem Beklagten von der Klégerin ein Personalcomputer samt Programmen und Drucker zur Mitbenutzung zur
Verflgung gestellt, wobei das Nutzungsrecht nur auf die im Computer von der klagenden Partei zur Verfligung
gestellten Programme beschrankt ist. Die gesamte Beratungssoft- und -hardware stellte die Klagerin zur Verfigung,
ebenso das gesamte Betriebskonzept und das dazugehdrige Werbematerial. Weiters sollte die klagende Partei an den
Umsatzen des Beklagten beteiligt sein und fur den Beklagten die Verrechnungen durchfihren.

Zunachst war dem Beklagten nur eine Computeranlage samt Programmen der klagenden Partei zur Verfligung gestellt
worden; in der Folge erwarb der Beklagte eine eigene Computeranlage mit zwei PC's und Netzwerk, worauf die
klagende Partei (in der einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes offenbar irrtimlich: beklagte Partei) Software
(Computerprogramme) auch auf diese neue PC-Anlage installierte, worlber eine schriftliche Zusatzvereinbarung
getroffen wurde. Hierin verpflichtete sich der Beklagte - flr den Fall der Vertragsauflosung - auf erste Anforderung
durch die klagende Partei, dieser seinen PC zur Deinstallation der Software und Kopierschutzeinrichtungen kostenlos
frei Haus Zentrale flr 24 Stunden zur Verflgung zu stellen. Zweck dieser Vereinbarung war es, daf3 die klagende Partei
bei einer Vertragsauflésung zwischen den Parteien die gesamte Anlage fir 24 Stunden erhalt, um die Daten zu sichern,
wodurch die Klagerin in die Lage versetzt werden sollte, ihre Kundendaten, die der Beklagte im Rahmen und unter der
Datenregisternummer der klagenden Partei gesammelt hat, wieder zurlickzuerhalten.

Laut Punkt 7.4 des Franchise-Vertrages verpflichtete sich der Beklagte, "mit dem Tag der Beendigung der
Tatigkeit...jedenfalls seinen Kundenstock und die ihm zur Verfligung gestellten Arbeitsunterlagen an den Nachfolger
bzw an die Stammfirma [= Klagerin] weiterzugeben. Unter Kundenstock sind samtliche Rechte und alle gefihrten
Aufzeichnungen, Kundenakten, Daten etc zu verstehen, welche Uber Kunden oder potentielle Kunden angelegt

wurden."

In der Folge hat der Beklagte den Franchise-Vertrag aufgekindigt, worauf er von der klagenden Partei im Sinne der
getroffenen Vereinbarung aufgefordert wurde, fiir 24 Stunden seine Computeranlage samt Inhalt der klagenden Partei
zur Verflgung zu stellen, um die Daten der klagenden Partei zu sichern. Dieser Aufforderung ist der Beklagte nicht
nachgekommen, sondern hat er der Klagerin nur einen PC ohne Inhalt und mit geldschter Festplatte Uberlassen.
Entgegen den Vereinbarungen hat der Beklagte auch die Arbeitsunterlagen der klagenden Partei nicht zuriickgestellt,
insbesondere die Handakte, welche die Klagerin fur ihre weitere Kundenbetreuung benétigt.

Da der Beklagte somit seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, begehrt die Kldgerin mit der am
10. 2. 1999 eingebrachten (und mit S 30.000 bewerteten) Klage seine Verurteilung zur Herausgabe beider in seinem
BuUro befindlichen PC's samt Festplatte in ungeldschtem Zustand binnen 24 Stunden frei Haus Bregenz sowie
samtlicher Uber die Kunden der klagenden Partei angelegten Akten, Aufzeichnungen, Daten gleich welcher Art auf
Datentragern und sonstigen schriftlichen Aufzeichnungen Gber Kunden der klagenden Partei.

Da die gerichtliche Verfolgung oder Verwirklichung ihres Anspruches, insbesondere durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustandes, erheblich erschwert werden wirde und der bereits entstandene Schaden der klagenden
Partei von Tag zu Tag grolRer werde, beantragte die Klagerin Uberdies die Erlassung einer (mit S 20.000 bewerteten)
einstweiligen Verflgung des Inhalts, zur Sicherung ihres Anspruches dem Beklagten die Herausgabe samtlicher
Kundenakten, Kundendaten und Kundenaufzeichnungen gemafd Punkt 7.4 des Franchise-Vertrages vom 21. 6. 1994
binnen vier Tagen aufzutragen; in eventu, diesem aufzutragen, samtliche Kundenakten und Kundendaten sowie
Kundenaufzeichnungen gemaR Punkt 7.4 des Franchise-Vertrages vom 21. 6. 1994 beim Erstgericht innerhalb von vier
Tagen gerichtlich zu hinterlegen.

Das Erstgericht erlieR - nach Einholung einer AuRerung des Beklagten, der sich ua unter Hinweis auf
datenschutzrechtliche Grinde (weil ihm seine Kunden die Weitergabe ihrer Daten an Dritte und damit auch die
Klagerin untersagt habe) gegen die Erlassung aussprach und weiters auch "Rechtswegunzuldssigkeit" (wegen
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes im Franchise-Vertrag; richtig: sachliche Unzustandigkeit - Rechberger in
Rechberger, ZPO Rz 15 zu & 577) und ortliche Unzustandigkeit einwendete - die beantragte einstweilige Verfigung laut
deren Hauptbegehren. Den eingangs wiedergegebenen und als bescheinigt angenommenen Sachverhalt beurteilte
das Erstgericht rechtlich dahin, daR die klagende Partei sowohl Anspruch als auch Gefahrdung ausreichend
bescheinigt habe.Das Erstgericht erlieR - nach Einholung einer AuRerung des Beklagten, der sich ua unter Hinweis auf
datenschutzrechtliche Grinde (weil ihm seine Kunden die Weitergabe ihrer Daten an Dritte und damit auch die



Klagerin untersagt habe) gegen die Erlassung aussprach und weiters auch "Rechtswegunzuldssigkeit" (wegen
Vereinbarung eines Schiedsgerichtes im Franchise-Vertrag; richtig: sachliche Unzustandigkeit - Rechberger in
Rechberger, ZPO Rz 15 zu Paragraph 577,) und ortliche Unzustandigkeit einwendete - die beantragte einstweilige
Verfigung laut deren Hauptbegehren. Den eingangs wiedergegebenen und als bescheinigt angenommenen
Sachverhalt beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, daf3 die klagende Partei sowohl Anspruch als auch Gefahrdung
ausreichend bescheinigt habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteige und der (ordentliche) Revisionsrekurs zuldssig
sei. Unter einer (im Sinne des Datenschutzgesetzes [DSG] unzulassigen) Weitergabe von Daten sei nur deren Preisgabe
an AuBenstehende zu verstehen; die Kunden, die eine Vollmacht an die klagende Partei unterzeichnet hatten, seien
gegenlber der Klagerin nicht als AuBenstehende zu bezeichnen, was der Beklagte zu bescheinigen gehabt hatte.
AuBerdem stehe gar nicht fest, daR diese Kunden ihre bisherigen Erkldrungen bzw Verbote Uberhaupt
aufrechterhielten, sodaR derzeit gar nicht gesagt werden kdnne, dal? die Befolgung der einstweiligen Verfliigung durch
den Beklagten tatsachlich gesetzwidrig bzw unmaéglich sei. Eine schriftliche Zustimmungserklarung zur Herausgabe der
Akten ware selbst dann denkbar, wenn ein Anspruch auf Datengeheimhaltung der Kunden des Beklagten behauptet
und bescheinigt worden ware. Da es offenkundig sei, dal} ohne Bekanntgabe der Kundendaten die klagende Partei
diese Kunden nicht weiterhin betreuen konne, sei damit auch zwangslaufig ein unwiederbringlicher Schaden
(Kundenverlust) verbunden.

Zum Bewertungsausspruch fiihrte das Rekursgericht aus, dafl3 diese im Hinblick auf die Bedeutung der einstweiligen
Verfligung auch fur das Hauptverfahren vorgenommen worden sei. Die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses wurden bejaht, "weil zur Frage der Behauptungs- und Bescheinigungspflicht im
Zusammenhang mit einem Verstol3 gegen das DSG - soweit ersichtlich - eine oberstgerichtliche Rechtsprechung fehlt;
dasselbe gilt auch zur Frage, welche Bedeutung ein VerstoR gegen das DSG bei Durchsetzung eines vertraglichen
Anspruches hat, insbesondere ob die nachtragliche Unmoglichkeit (Gesetzwidrigkeit), die offenbar vom
Anspruchspflichtigen veranlal3t wurde (die diesbeziglichen Schreiben wurden vom Beklagten verfal3t), beachtlich ist."

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte
Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB3 im Sinne einer Abweisung des Antrages
auf einstweilige Verfligung abzuandern; hilfsweise werden auch Aufhebungsantrage gestellt. Das Erstgericht hat mit
weiterem BeschluR dem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zurlckweisung des
Revisionsrekurses als unzuldssig, in eventu die Bestatigung der erlassenen einstweiligen Verfligung beantragt wird.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, jedoch nur teilweise berechtigt.

Zunéchst sind einige verfahrensrechtliche Vorbemerkungen zur Klarstellung voranzustellen. Entgegen dem Vermerk
"zur Post gegeben am 8. 7. 1999" am Vorlagebericht des Erstgerichtes wurde das Rechtsmittel tatsachlich, wie
amtswegig erhoben wurde, bereits am 7. 7. 1999 zur Post gegeben und ist damit rechtzeitig (8§ 402 Abs 3 EO).Zunachst
sind einige verfahrensrechtliche Vorbemerkungen zur Klarstellung voranzustellen. Entgegen dem Vermerk "zur Post
gegeben am 8. 7. 1999" am Vorlagebericht des Erstgerichtes wurde das Rechtsmittel tatsachlich, wie amtswegig
erhoben wurde, bereits am 7. 7. 1999 zur Post gegeben und ist damit rechtzeitig (Paragraph 402, Absatz 3, EO).

Auf die (auch im Provisorialverfahren erhobenen) ProzelReinreden der "Rechtswegunzuldssigkeit" und (6rtlichen wie
sachlichen) Unzustandigkeit wird im Revisionsrekurs nicht mehr zurlickgegriffen; es ertbrigen sich daher weitere
Ausfihrungen dazu.

Soweit die Klagerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung vermeint, das Rechtsmittel ware deshalb unzuldssig, weil der
von ihr angegebene Streitwert von S 20.000 mafRgebend sei und das Rekursgericht diesen "willkirlich" zwischen S
52.000 und S 260.000 festgesetzt habe, ist zu erwidern, dal der Bewertungsausspruch seine rechtliche Grundlage in §
402 Abs 4,8 78 EO, § 526 Abs 3 iVm8§& 500 Abs 2 Z 1 ZPO hat, das Rekursgericht hiebei an die Bewertung des Klagers
grundsatzlich nicht gebunden war (Kodek, aaO Rz 4 zu & 500). Da hiebei durch das Rekursgericht auch keine
zwingenden Bewertungsvorschriften verletzt wurden, ist dessen - mit der wirtschaftlichen Bedeutung des
Rechtsstreites auch wohlbegrindeter - Bewertungsausspruch jedoch fur den Obersten Gerichtshof bindend (4 Ob
2380/96w; RIS-JustizRS0042450).Soweit die Klagerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung vermeint, das Rechtsmittel
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ware deshalb unzulassig, weil der von ihr angegebene Streitwert von S 20.000 malRgebend sei und das Rekursgericht
diesen "willkurlich" zwischen S 52.000 und S 260.000 festgesetzt habe, ist zu erwidern, dal3 der Bewertungsausspruch
seine rechtliche Grundlage in Paragraph 402, Absatz 4,, Paragraph 78, EO, Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO hat, das Rekursgericht hiebei an die Bewertung des Klagers grundsatzlich
nicht gebunden war (Kodek, aaO Rz 4 zu Paragraph 500,). Da hiebei durch das Rekursgericht auch keine zwingenden
Bewertungsvorschriften verletzt wurden, ist dessen - mit der wirtschaftlichen Bedeutung des Rechtsstreites auch
wohlbegrindeter - Bewertungsausspruch jedoch fur den Obersten Gerichtshof bindend (4 Ob 2380/96w; RIS-Justiz
RS0042450).

In der Sache selbst hat der Oberste Gerichtshof folgendes erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dal3 die beklagte Partei in ihrem Rechtsmittel weder die (aus Vertragsverletzung abgeleitete)
Anspruchsbescheinigung noch die (im Zusammenhang mit damit verbundenen Kundenverlusten stehende)
Gefahrdungsbescheinigung durch die klagende Partei bestreitet, sondern ausschliel3lich mit datenschutzrechtlichen
Argumenten ihre Herausgabeverweigerung begriindet, wobei die Beurteilung noch nach dem geltenden DSG BGBI
1978/565 idgF und nicht dem erst ab 1. 1. 2000 in Kraft tretenden DSG 2000BGBI | 1999/165 zu erfolgen
hat.Vorauszuschicken ist, daR die beklagte Partei in ihrem Rechtsmittel weder die (aus Vertragsverletzung abgeleitete)
Anspruchsbescheinigung noch die (im Zusammenhang mit damit verbundenen Kundenverlusten stehende)
Gefédhrdungsbescheinigung durch die klagende Partei bestreitet, sondern ausschliel3lich mit datenschutzrechtlichen
Argumenten ihre Herausgabeverweigerung begriindet, wobei die Beurteilung noch nach dem geltenden DSG BGBI
1978/565 idgF und nicht dem erst ab 1. 1. 2000 in Kraft tretenden DSG 2000 BGBI réomisch eins 1999/165 zu erfolgen
hat.

Zwischen den Streitteilen wurde dabei ein (auch ausdrucklich als solcher bezeichneter) Franchise-Vertrag geschlossen,
im Rahmen dessen die Klagerin als Unternehmer (Franchisegeber) dem Beklagten als ebenfalls Unternehmer und
Franchisenehmer fir dessen Betriebsfihrung gegen Entgelt und Ubernahme bestimmter, im schriftlichen Vertrag vom
21. 6. 1994 naher umschriebener Pflichten ua ihr Erfahrungswissen (Know-how) samt Computersoftware Gberliel3 (SZ
60/77; SZ 64/78; Mohr,

Der Franchise-Vertrag, 5). Dal3 hiebei der Franchisenehmer dem Franchisegeber - speziell wie hier im Falle der
Vertragsauflésung - (auch) die Daten seiner Kunden zur Verfigung zu stellen hat, ist ein fur diese Vertragsform
typischer und haufig vorkommender Vorgang, der nur bei Datenlbertragungen ins Ausland unter Umstdnden
Genehmigungspflichten durch die Datenschutzkommission unterliegt (Grohmann, Die Praxis des Franchising2, 127,
der hiegegen - so wie im Ubrigen schon in der ersten Auflage [dort Seite 80] - offenbar keine datenschutzrechtlichen
Bedenken erblickt). Um speziell solche (also vom Beklagten akquirierte) Kundendaten ("Kundenstock") geht es auch im
Rahmen des Punktes 7.4 des Franchise-Vertrages, den die Klagerin auch ausdricklich im Rahmen ihrer beantragten
einstweiligen Verfligung zitiert, wohingegen sie im Klagebegehren (zu b) die Herausgabe samtlicher tber ihre Kunden
angelegten (und damit nach der gewahlten Formulierung auch tUber Punkt 7.4 des Vertrages hinausgehenden) Akten
etc begehrt. Damit ist die beantragte einstweilige Verflgung (und zwar sowohl in ihrem Haupt- als auch
Eventualbegehren) mit dem Klagebegehren zu b) des beantragten Urteils nicht deckungsgleich, sondern ein Minus.

Das Grundrecht auf Datenschutz gewahrt Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, soweit der
Betroffene daran ein schutzwirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens hat (§ 1 Abs 1 DSG). Daten sind nach der Legaldefinition des § 3 Z 1 DSG alle auf einem Datentrager
festgehaltene Angaben (ber bestimmte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit bestimmbare Betroffene
(personenbezogene Daten). Der Begriff der personenbezogenen Daten wurde vom Gesetzgeber bewul3t sehr weit
gefaldt (SZ 70/42 unter Hinweis auf die Materialien). Darunter sind Informationen aller Art Uber bestimmte oder
bestimmbare Personen zu verstehen, wie beispielsweise Namen, Geburtsdatum, Adresse, Religion, Einkommen,
Lebensgewohnheiten uva (Dohr/Pollirer/Weiss, DSG Anm 2 zu § 3). Datentrager sind nicht nur solche magnetischer Art.
Daten kdnnen auch auf anderen Tragern wie Papier oder Film festgehalten werden (Dohr/Pollirer/Weiss, aaO; SZ
70/42). Das Ubermitteln von Daten besteht in der Weitergabe von Daten aus einer Datenverarbeitung an andere
Empfanger als den Betroffenen (8 3 Z 9 DSG). Die hier von der Weiter-(Heraus-)gabe betroffenen Daten befanden sich
auf einer (unstrittig) von der klagenden Partei vereinbarungsgemaR zur Verfligung gestellten und vom Beklagten,
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allerdings nach Vertragsaufldsung nur mit geldschter Festplatte wiederum zurlckgestellten Computeranlage.Das
Grundrecht auf Datenschutz gewahrt Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, soweit der Betroffene
daran ein schutzwuirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens hat
(Paragraph eins, Absatz eins, DSG). Daten sind nach der Legaldefinition des Paragraph 3, Ziffer eins, DSG alle auf einem
Datentrager festgehaltene Angaben Uber bestimmte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit bestimmbare Betroffene
(personenbezogene Daten). Der Begriff der personenbezogenen Daten wurde vom Gesetzgeber bewul3t sehr weit
gefaldt (SZ 70/42 unter Hinweis auf die Materialien). Darunter sind Informationen aller Art Uber bestimmte oder
bestimmbare Personen zu verstehen, wie beispielsweise Namen, Geburtsdatum, Adresse, Religion, Einkommen,
Lebensgewohnheiten uva (Dohr/Pollirer/Weiss, DSG Anmerkung 2 zu Paragraph 3,). Datentrager sind nicht nur solche
magnetischer Art. Daten koénnen auch auf anderen Tragern wie Papier oder Film festgehalten werden
(Dohr/Pollirer/Weiss, aaQ; SZ 70/42). Das Ubermitteln von Daten besteht in der Weitergabe von Daten aus einer
Datenverarbeitung an andere Empfanger als den Betroffenen (Paragraph 3, Ziffer 9, DSG). Die hier von der Weiter-
(Heraus-)gabe betroffenen Daten befanden sich auf einer (unstrittig) von der klagenden Partei vereinbarungsgemanR
zur Verfagung gestellten und vom Beklagten, allerdings nach Vertragsauflosung nur mit geldschter Festplatte
wiederum zuruckgestellten Computeranlage.

Die Ubermittlung derartiger (oder auch anderer) Daten an AuRenstehende - als solche erachtet der Beklagte hier auch
die klagende Partei -, vom Betroffenen verschiedene Mitteilungsempfanger ist (aul3er im Falle einer hier nicht
gegebenen gesetzlichen Verpflichtung [§ 18 Abs 3 DSG] bzw einer hier ebenfalls nicht gegebenen gesetzlich oder
vertraglich  eingegangenen [Duschanek ua, Datenschutzrecht im Unternehmen - Leitfaden, 92]
Verschwiegenheitspflicht [§ 18 Abs 4 DSG] sowie schlieBlich - was hier ebenfalls nicht zutrifft - wenn schriftliche
Zustimmungserkldrungen der Betroffenen zur Ubermittlung vorliegen [§8 18 Abs 1 Z 1 DSG]) nur zuldssig, wenn die
Ubermittlung der Daten zum berechtigten Zweck eines Rechtstragers nach §§ 4, 5 DSG gehort (8 18 Abs 1 Z 2 DSG)
oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines Dritten notwendig ist (8 18 Abs 1 Z 3 DSG). Jedenfalls
bei den auf der Festplatte der Klégerin vom Beklagten eingegebenen und fir seine berufliche Tatigkeit
(Kundenvertretung und -beratung) weiterverwendeten, sohin gespeicherten Daten handelt es sich sowohl um im Sinne
der Legaldefinition des § 3 Z 6 DSG "ermittelte" als auch nach § 3Z 7 DSG "verarbeitete" Daten, wird doch darunter das
Erfassen, Speichern, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknupfen, Vervielfaltigen, Ausgeben oder Loschen im Rahmen
einer Datenverarbeitung verstanden. Selbiges hat aber auch fur die sonstigen, zur Herausgabe auferlegten und
(offenbar) handisch gefuhrten Kundenakten, Karteien und Aufzeichnungen zu gelten, weil sie jedenfalls im
Zusammenhang mit einer auch automationsunterstitzten Verarbeitung standen (RV 72 BIgNR 14. GP, 22 und RV 554
BIgNR 16. GP, 14, beide abgedruckt auch in Dohr/Pollirer/Weiss, aaO 20 sowie Matzka/Kotschy, Datenschutzrecht fur
die Praxis, zu § 3 Z 7).Die Ubermittlung derartiger (oder auch anderer) Daten an AuRenstehende - als solche erachtet
der Beklagte hier auch die klagende Partei -, vom Betroffenen verschiedene Mitteilungsempfanger ist (auRBer im Falle
einer hier nicht gegebenen gesetzlichen Verpflichtung [§ 18 Absatz 3, DSG] bzw einer hier ebenfalls nicht gegebenen
gesetzlich oder vertraglich eingegangenen [Duschanek ua, Datenschutzrecht im Unternehmen - Leitfaden, 92]
Verschwiegenheitspflicht [§ 18 Absatz 4, DSG] sowie schlieBlich - was hier ebenfalls nicht zutrifft - wenn schriftliche
Zustimmungserkldrungen der Betroffenen zur Ubermittlung vorliegen [§ 18 Absatz eins, Ziffer eins, DSG]) nur zuldssig,
wenn die Ubermittlung der Daten zum berechtigten Zweck eines Rechtstragers nach Paragraphen 4,, 5 DSG gehért
(Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, DSG) oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines Dritten
notwendig ist (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, DSG). Jedenfalls bei den auf der Festplatte der Klagerin vom
Beklagten eingegebenen und fur seine berufliche Tatigkeit (Kundenvertretung und -beratung) weiterverwendeten,
sohin gespeicherten Daten handelt es sich sowohl um im Sinne der Legaldefinition des Paragraph 3, Ziffer 6, DSG
"ermittelte" als auch nach Paragraph 3, Ziffer 7, DSG "verarbeitete" Daten, wird doch darunter das Erfassen, Speichern,
Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknlpfen, Vervielfaltigen, Ausgeben oder Ldschen im Rahmen einer
Datenverarbeitung verstanden. Selbiges hat aber auch fur die sonstigen, zur Herausgabe auferlegten und (offenbar)
handisch gefihrten Kundenakten, Karteien und Aufzeichnungen zu gelten, weil sie jedenfalls im Zusammenhang mit
einer auch automationsunterstitzten Verarbeitung standen (RV 72 BIgNR 14. GP, 22 und RV 554 BIgNR 16. GP, 14,
beide abgedruckt auch in Dohr/Pollirer/Weiss, aaO 20 sowie Matzka/Kotschy, Datenschutzrecht fir die Praxis, zu
Paragraph 3, Ziffer 7,).

Zu den Kriterien der Interessenabwagung im Bereich des Datenschutzes hat der Oberste Gerichtshof bereits in der
inzwischen mehrfach veroffentlichten Entscheidung 6 Ob 2228/96g (= SZ 70/42 = |Bl 1997, 516 = RdW 1997, 399 =
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AnwBIl 1997, 496) ausfihrlich Stellung genommen und ist dort zum Ergebnis gekommen, dal3 jedenfalls der
Datenschutz bei Vorliegen eines offentlichen Interesses (dort: Funktionieren der Rechtspflege bei der Aufkldrung von
Straftaten) in den Hintergrund zu treten habe. Solche 6ffentlichen Interessen werden hier nicht tangiert und wurden
nicht einmal behauptet. Im hier zur Beurteilung anstehenden Fall sind dem Grundrecht auf Datenschutz (8 1 Abs 1
DSG) als AusfluR des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens vielmehr bloRR subjektive Interessen der
Klagerin auf vertragsmaRig zustehenden Datenruckflul} gegenlberzustellen. Dieses Grundrecht gilt freilich auch fur
den Verkehr zwischen Privaten (Bednar, Rechtliche Probleme des Datenschutzgesetzes, 0Jz 1980, 281 [282]). Jeder
Weitergabe von Daten (nach § 8 Abs 1 Z 3 DSG) muR eine Interessenabwagung vorangehen zwischen einem
schutzwirdigen Interesse des Betroffenen und dem berechtigten Interesse eines Dritten, wobei im Zweifel die
Vermutung fur die Schutzwirdigkeit spricht (Dohr/Pollirer/Weiss, aaO Anm 7 zu § 18). Als berechtigte Interessen
Dritter sind dabei ua auch subjektive, auf gesetzlicher oder vertraglich vereinbarter Grundlage beruhende Anspriiche
anerkannt (Duschanek ua, aaO 89). Eine solche vertragliche Grundlage ist hier einerseits (im Verhaltnis zwischen den
Streitteilen) in deren Franchise-Vertrag und andererseits (zwischen den Kunden des Beklagten und der klagenden
Partei) im umfassenden Auftrags- und Vollmachtsformular an die Klagerin zu erblicken, worin diese die klagende Partei
ausdrucklich beauftragten und bevollmachtigten, in alle sie betreffenden Akten einzusehen und Unterlagen
anzufordern. Dal3 dieser "Auftrag und Vollmacht" spaterhin von den Kunden auch der Klagerin gegentber widerrufen
worden ware (die hiezu vom Beklagten vorgelegten und selbstverfaliten Kundenschreiben sind ausschlieBlich an den
Beklagten bzw eine ua auf ihn lautende Gesellschaft burgerlichen Rechtes gerichtet), wurde vom Beklagten weder
behauptet, geschweige denn bescheinigt. Aber selbst wenn es sich bei der Klagerin im Verhaltnis zu diesen Kunden um
einen "Aul3enstehenden" (im Sinne der Meinung und des Rechtsstandpunktes des Beklagten) handeln sollte - die
Vorinstanzen haben zu dieser als Bescheinigungsmittel vorgelegten weiteren Urkunde ebenso wie zu den von diesen
Kunden unterfertigten, vom Beklagten jedoch vorformulierten "Untersagungsschreiben" keine expliziten naheren
Feststellungen getroffen -, wirden im Rahmen der Weiter-(Heraus-)gabe ihrer Daten an die Kldgerin jedenfalls deren
vertraglich vereinbarten und somit berechtigten Interessen vorgehen, sodaR auch unter diesem Aspekt der Beklagte
die Verweigerung der Herausgabe nicht mit Erfolg auf das DSG stiitzen kann.Zu den Kriterien der Interessenabwagung
im Bereich des Datenschutzes hat der Oberste Gerichtshof bereits in der inzwischen mehrfach veréffentlichten
Entscheidung 6 Ob 2228/96g (= SZ 70/42 = )BI 1997, 516 = RdAW 1997, 399 = AnwBI 1997, 496) ausfuhrlich Stellung
genommen und ist dort zum Ergebnis gekommen, daR jedenfalls der Datenschutz bei Vorliegen eines &ffentlichen
Interesses (dort: Funktionieren der Rechtspflege bei der Aufklarung von Straftaten) in den Hintergrund zu treten habe.
Solche 6ffentlichen Interessen werden hier nicht tangiert und wurden nicht einmal behauptet. Im hier zur Beurteilung
anstehenden Fall sind dem Grundrecht auf Datenschutz (Paragraph eins, Absatz eins, DSG) als Ausflul3 des Rechtes auf
Achtung des Privat- und Familienlebens vielmehr bloR subjektive Interessen der Klagerin auf vertragsmaliig
zustehenden Datenrickflull gegenlberzustellen. Dieses Grundrecht gilt freilich auch fir den Verkehr zwischen
Privaten (Bednar, Rechtliche Probleme des Datenschutzgesetzes, OJZ 1980, 281 [282]). Jeder Weitergabe von Daten
(nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, DSG) mull eine Interessenabwagung vorangehen zwischen einem
schutzwirdigen Interesse des Betroffenen und dem berechtigten Interesse eines Dritten, wobei im Zweifel die
Vermutung flr die Schutzwirdigkeit spricht (Dohr/Pollirer/Weiss, aaO Anmerkung 7 zu Paragraph 18,). Als berechtigte
Interessen Dritter sind dabei ua auch subjektive, auf gesetzlicher oder vertraglich vereinbarter Grundlage beruhende
Anspruche anerkannt (Duschanek ua, aaO 89). Eine solche vertragliche Grundlage ist hier einerseits (im Verhaltnis
zwischen den Streitteilen) in deren Franchise-Vertrag und andererseits (zwischen den Kunden des Beklagten und der
klagenden Partei) im umfassenden Auftrags- und Vollmachtsformular an die Klagerin zu erblicken, worin diese die
klagende Partei ausdricklich beauftragten und bevollmachtigten, in alle sie betreffenden Akten einzusehen und
Unterlagen anzufordern. Dal? dieser "Auftrag und Vollmacht" spaterhin von den Kunden auch der Klagerin gegenutber
widerrufen worden ware (die hiezu vom Beklagten vorgelegten und selbstverfalten Kundenschreiben sind
ausschlief3lich an den Beklagten bzw eine ua auf ihn lautende Gesellschaft blrgerlichen Rechtes gerichtet), wurde vom
Beklagten weder behauptet, geschweige denn bescheinigt. Aber selbst wenn es sich bei der Klagerin im Verhaltnis zu
diesen Kunden um einen "Aullenstehenden" (im Sinne der Meinung und des Rechtsstandpunktes des Beklagten)
handeln sollte - die Vorinstanzen haben zu dieser als Bescheinigungsmittel vorgelegten weiteren Urkunde ebenso wie
zu den von diesen Kunden unterfertigten, vom Beklagten jedoch vorformulierten "Untersagungsschreiben" keine
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expliziten ndheren Feststellungen getroffen - , wirden im Rahmen der Weiter-(Heraus-)gabe ihrer Daten an die
Klagerin jedenfalls deren vertraglich vereinbarten und somit berechtigten Interessen vorgehen, sodalR auch unter
diesem Aspekt der Beklagte die Verweigerung der Herausgabe nicht mit Erfolg auf das DSG sttitzen kann.

Daraus folgt zwar, daR der Sicherungsanspruch der klagenden Partei an sich zu Recht besteht, allerdings nicht im Sinne
ihres Hauptprovisorialantrages. Eine einstweilige Verfuagung darf namlich - wenn es sich, wie hier, um eine solche nach
§ 381 Z 1 EO handelt - der endgultigen Entscheidung nicht vorgreifen; durch sie darf nicht etwas bewilligt werden, was
die gefahrdete Partei erst im Wege der Exekution erzwingen kénnte (MGA EO13 E 2 zu § 381; RIS-Justiz RS0009418).
Dies ware jedoch der Fall, wenn dem Beklagten (im Sinne der vom Erstgericht erlassenen einstweiligen Verfigung)
bereits die Ubergabe der von der Provisorialentscheidung umfaRten Kundenakten etc sogleich an die gefihrdete
Partei aufgetragen wirde. Aus diesem Grunde war daher - im Sinne des Eventualantrages - die einstweilige Verfigung
in der aus dem Spruch ersichtlichen Form (gerichtliche Hinterlegung: § 382 Abs 1 Z 1 EO) zu erlassen.Daraus folgt zwar,
daB der Sicherungsanspruch der klagenden Partei an sich zu Recht besteht, allerdings nicht im Sinne ihres
Hauptprovisorialantrages. Eine einstweilige Verfigung darf ndmlich - wenn es sich, wie hier, um eine solche nach
Paragraph 381, Ziffer eins, EO handelt - der endgultigen Entscheidung nicht vorgreifen; durch sie darf nicht etwas
bewilligt werden, was die gefdhrdete Partei erst im Wege der Exekution erzwingen kénnte (MGA EO13 E 2 zu Paragraph
381 ;, RIS-Justiz RS0009418). Dies ware jedoch der Fall, wenn dem Beklagten (im Sinne der vom Erstgericht erlassenen
einstweiligen Verfiigung) bereits die Ubergabe der von der Provisorialentscheidung umfaBten Kundenakten etc
sogleich an die gefdhrdete Partei aufgetragen wirde. Aus diesem Grunde war daher - im Sinne des Eventualantrages -
die einstweilige Verfligung in der aus dem Spruch ersichtlichen Form (gerichtliche Hinterlegung: Paragraph 382, Absatz
eins, Ziffer eins, EO) zu erlassen.

Die zeitliche Definierung ihrer Geltungsdauer ist in 8 391 Abs 1 erster Satz EO begrindet; hiezu ist das Gericht, zumal
eine solche Befristung im EV-Antrag der klagenden Partei fehlt, auch von Amts wegen verpflichtet (Kénig, Einstweilige
Verfigungen Rz 191).Die zeitliche Definierung ihrer Geltungsdauer ist in Paragraph 391, Absatz eins, erster Satz EO
begrindet; hiezu ist das Gericht, zumal eine solche Befristung im EV-Antrag der klagenden Partei fehlt, auch von Amts
wegen verpflichtet (Kénig, Einstweilige Verfigungen Rz 191).

Der Kostenvorbehalt hinsichtlich der klagenden Partei ist in§ 393 Abs 1 EO begriindet.Der Kostenvorbehalt hinsichtlich
der klagenden Partei ist in Paragraph 393, Absatz eins, EO begriindet.
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