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@ Veroffentlicht am 26.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr.
Walter Anzbdck und Dr. Joachim Brait, Rechtsanwalte in Tulln, wider den Beklagten (vormals Zweitbeklagten) Robert
L***** Kraftfahrer, ***** vertreten durch Mag. Martin Kranich und Mag. Andreas Fehringer, Rechtsanwalte in Wien,
wegen S 231.266 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 4. September 1998, GZ 3 R 125/98v-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. April 1998, GZ 5 Cg 239/97p-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.005 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
3.175 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Wechselklage war urspriinglich gegen die Erstbeklagte L***** Transport GmbH und den Zweitbeklagten Robert
L***** Kraftfahrer, gerichtet. In der Verhandlung vom 2. Oktober 1997 (ON 6) wurde mit der erstbeklagten Partei ein
Vergleich geschlossen (AS 17), so daR nunmehr der Zweitbeklagte alleiniger Beklagter ist.

Die L***** Transport GmbH erbrachte fir die H***** Bau GmbH Transportleistungen. Die klagende Partei hatte
dieser seit 1994 einen Wechselkreditrahmen von S 1,000.000 in der Form eingerdumt, dal sie Wechsel, die von
Kunden der H***** Bau GmbH ausgestellt und von der H***** Bau GmbH akzeptiert wurden, von den Kunden der
H***%** Baqu GmbH zum Diskont annahm. Die H***** Bau GmbH hatte zu diesem Zweck Wechselformulare, die an der
rechten Seite eine abtrennbare Allonge hatten, mit welcher der Wechsel zur Diskontierung eingereicht werden konnte.
Mit einer solchen Allonge reichte die L***** Transport GmbH, vertreten durch den Zweitbeklagten, einen von der
H***** Bau GmbH akzeptierten Wechsel vom 5. 12. 1996 Uber S 217.400 uber ihre Bank im Postwege am 9. 12. 1996
bei der Klagerin ein. Zur Unterfertigung als Aussteller am Wechsel sowie zur Unterfertigung der Allonge wurde ein
Stempel verwendet, bei welchem in der ersten Zeile nur das Wort L***** darunter das Wort Transportunternehmen
und darunter die Adresse aufscheint. Unterfertigt hat der von der GmbH dazu ermachtigte Beklagte mit seinem
Familiennamen L***** Der Klagerin war weder die L***** Transport GmbH noch der Beklagte bekannt. Auf der
Allonge wurde ersucht, die Uberweisung auf das Konto Nr 5496856 einer mit BLZ bezeichneten Volksbank
vorzunehmen, ohne daR offengelegt wurde, dal3 es sich um ein Konto der L***** Transport GmbH handelte. Auch
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dieser Umstand war der Klagerin nicht bekannt. Die Kldgerin nahm den Wechsel zum Diskont an und tberwies den
Betrag auf das in der Allonge genannte Konto. Sie hatte dies ebenso getan, wenn die auf Wechsel und Allonge
verwendete Firmenstampiglie den richtigen Firmenwortlaut L***** Transport GmbH aufgewiesen hatte.

Uber das Vermogen der H***** Bay GmbH wurde am 31. 1. 1997 der Konkurs eréffnet. Die Kligerin wollte deshalb
den Aussteller des Wechsels in Anspruch nehmen. Sie richtete am 31. 1. 1997 ein dementsprechendes Schreiben an
die "Firma L***** Transportunternehmen". Der damalige Rechtsfreund der L***** Transport GmbH antwortete mit
Schreiben vom 20. 2. 1997 und ersuchte um detaillierte Forderungsaufstellung. Im Betreff fuhrte er dabei an:

"Wechselhaftung der Firma L***** GmbH - H***** Bau GmbH". Die Klagerin antwortete darauf mit Schreiben vom
selben Tag, in welchem sie ausflihrte, sie habe mit ihrem Schreiben vom 31. 1. 1997 die Firma L***** GmbH zur
Zahlung aufgefordert, der Betrag von S 217.400 sei der L***** GmbH netto Uberwiesen worden. Mit einem weiteren
Schreiben an den Rechtsfreund der L***** Transport GmbH vom 3. 3. 1997 urgierte die Klagerin die Zahlung. Mit
Schreiben vom 5. 3. 1997 kindigte der Anwalt der L***** Transport GmbH an, der Beklagte werde sich mit der
Klagerin wegen des Wechsels persénlich in Verbindung setzen und Uber eine Zahlungsvereinbarung sprechen. Am 12.
3. 1997 richtete die Klagerin nunmehr wieder an die "Firma L***** Transportunternehmen" ein Schreiben, in welchem
sie ausfuhrte, sie habe bis heute keine Mitteilung erhalten und werde, wenn ein letzter Termin nicht eingehalten
werde, "wechselrechtliche Schritte gegen sie" veranlassen.

Die klagende Partei begehrte von (urspringlich) beiden Beklagten (L***** Transport GmbH und Robert L*****) die
Bezahlung des Betrages von S 231.266 sA zur ungeteilten Hand mit der Begrindung, die L***** Transport GmbH
hafte, weil der Wechseldiskontvertrag "ebenso wie das zugrundeliegende Rechtsgeschaft" ausschlieBlich und eindeutig
mit dem Unternehmen abgeschlossen worden sei. Demgegenuber griinde sich die Haftung des Beklagten darauf, da3
er, wie die Klagerin erst nachtraglich erfahren habe, den Wechsel personlich als Aussteller unterfertigt habe.

Beide Beklagte beantragten, das Klagebegehren abzuweisen. Die L***** Transport GmbH sei passiv nicht legitimiert,
weil ihre Firma auf dem Wechsel nicht aufscheine. Die personliche Haftung des Beklagten sei nicht gegeben, die
Klagerin werde erst zu beweisen haben, daR die Unterschrift vom Beklagten stamme. Der Wechsel sei Gberdies an
Zahlungs Statt gegeben worden, so daB sich die Kldgerin nur an die im Konkurs befindliche Bau GmbH halten kénne.

Die Klagerin replizierte, der Diskontvertrag sei unzweifelhaft mit der L***** Transport GmbH zustande gekommen,
dieser sei der ausbezahlte Betrag auf ihr Konto Uberwiesen worden. Die Ausstellerunterschrift stamme vom Beklagten,
an seiner persoénlichen Haftung sei daher nicht zu zweifeln.

Mit der L***** Transport GmbH schlof} die Klagerin in der Verhandlung vom 2. 10. 1997 einen Vergleich, worin sich
diese verpflichtete, den Klagsbetrag samt Anhang in Monatsraten von S 10.000 zu bezahlen.

Spater brachte der Beklagte erganzend vor, er sei zur Ausstellung des Wechsels namens der L***** Transport GmbH
von dieser bevollmachtigt gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegentuiber dem nunmehr alleinigen Beklagten (ehemaligen Zweitbeklagten)
statt, wobei es Feststellungen Uber den Inhalt des Wechsels traf und Uberdies feststellte, der Beklagte sei mindlich
von seiner Tochter, der Geschéftsfihrerin der L***** Transport GmbH, bevollmachtigt gewesen, Wechsel fur die
GmbH zu unterschreiben.

In rechtlicher Hinsicht flihrte es aus, die Bezeichnung "L***** Transportunternehmen" in Verbindung mit der
Unterschrift einer natlrlichen Person deute auf ein Einzelunternehmen des Unterfertigenden hin. Die Angabe des
Vornamens des Ausstellers sei entbehrlich, wenn die Namlichkeit der Person feststehe. Dies sei aufgrund der
angegebenen Adresse der Fall. Der Beklagte habe nicht behauptet, dal? die Kldgerin Kenntnis davon gehabt habe, der
Beklagte habe den Wechsel als Vertreter der L***** Transport GmbH unterschrieben. Eine allfllige Kenntnis der
Klagerin, wer die Partner des Grundgeschaftes gewesen seien, kdnne den Wechselanspruch nicht entkraften, weil auch
denkbar sei, dal3 jemand eine Wechselhaftung zur Besicherung "eines Grundgeschéftes" Ubernehme. Die Klagerin sei
daher berechtigt, sich auf die wechselrechtliche abstrakte Verpflichtung des Ausstellers zu berufen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Es stellte aufgrund einer Beweiserganzung den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, der Oberste Gerichtshof habe in
der Entscheidung 1 Ob 713/84 (JBI 1985, 616) erstmalig die Frage der Haftung aus "unternehmensbezogenen
Geschaften" behandelt und dazu ausgefiihrt:
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"Es ist ein Grundprinzip des Vertretungsrechtes, dal3, wer nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter eines
anderen oder als Organ einer juristischen Person rechtsgeschaftlich handeln will, dies eindeutig zum Ausdruck zu
bringen hat (Offenlegungsgrundsatz). Legt dies der Stellvertreter (das Organ) nicht offen, gilt das Geschaft als im
eigenen Namen geschlossen. Einer Offenlegung bedarf es jedoch nicht, wenn dem anderen Teil ohne weiteres oder
aus den Umstanden erkennbar ist, dal3 nicht im eigenen Namen gehandelt wird, oder der andere Teil erkennbar auf
eine Offenlegung verzichtet. Letzteres ist etwa bei Abschlu3 eines Geschaftes unter Vorbehalt der Person des
Vertretenen (offenen Geschaftes fur den, den es angeht) und beim (echten) Geschaft, fir den, den es angeht
(verdeckten Geschaft) der Fall. Bei jenem Geschaft stellt der Vertreter klar, nicht im eigenen Namen handeln zu wollen,
gibt aber den Namen des (eindeutig identifizierbaren aber zunachst unbekannt bleiben wollenden) Vertretenen mit
Einverstandnis des Dritten nicht bekannt (zB Hausverwalter); im anderen Fall ist es aufgrund der Interessenlage
(insbesondere bei sofort erfullten Bargeschaften des taglichen Lebens) typischerweise den VertragschlieBenden
gleichgultig, wer ihr Vertragspartner ist. Ihr Interesse ist nicht auf die Offenlegung gerichtet. Eine ahnliche Rechts- und
Interessenlage ist bei sogenannten unternehmensbezogenen Geschaften gegeben. Wer erkennbar (offenkundig) "im
Namen eines bestimmten Unternehmens" handelt, berechtigt und verpflichtet den jeweiligen Unternehmenstrager. Ist
der Handelnde selbst Unternehmenstrager, handelt er im eigenen Namen, sonst aber im fremden; die
Rechtswirkungen treten bei der Kapitalgesellschaft ein, deren Organ (Vertreter) er ist, wenn nur der Abschlul} fur das
Unternehmen offenkundig war."

Im vorliegenden Fall habe der Beklagte sowohl den Wechsel, als auch den Diskontierungsantrag als berechtigter
Vertreter der L***** Transport GmbH unterfertigt. DaRR diese Unterfertigung fur jenes Unternehmen erfolgte, das
Geschéftspartner der H***** Bau GmbH war, war fur die Klagerin offenkundig. Es liege daher ein
unternehmensbezogenes Rechtsgeschaft vor, das grundsatzlich mit dem Rechtstrdger des Unternehmens zustande
gekommen sei. Es sei daher dem Standpunkt der Klagerin zu folgen, da3 der Diskontvertrag zwischen ihr und der
L***** Transport GmbH abgeschlossen worden sei. Dagegen spreche nicht die Mdéglichkeit, daR auch bei einem
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaft dennoch eine persdnliche Haftung der handelnden Person aufgrund eines
von ihr geschaffenen Rechtsscheines in Betracht komme. In der zuvor genannten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes sei ausgefiihrt, dal auch eine Rechtsscheinhaftung dann auszuschlieRen sei, wenn der Vertragspartner
(die Klagerin) die Haftungsbeschrankung des Rechtstragers des Unternehmens kannte oder kennen muBte oder diese
Haftungsbeschrankung fir sie im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses keine Rolle spielte, es fUr sie also gleichgultig
gewesen sei, ob ihr Auftraggeber eine Einzelfirma oder eine Kapitalgesellschaft gewesen sei, woflr der Vertreter
beweispflichtig sei.

Dieser Beweis sei dem Beklagten gelungen. Aufgrund der Beweiswiederholung stehe fest, daR die Klagerin nicht
darauf vertraut habe, mit einer physischen Person zu kontrahieren oder einen von einer physischen Person
ausgestellten Wechsel zu diskontieren. Dies ergebe sich eindeutig aus ihrem Verhalten in der vorprozessualen
Korrespondenz, in welcher die Bezeichnung des in Anspruch genommenen Rechtssubjektes ohne weiteres von
"L****% Transportunternehmen" auf "L***** Transportunternehmen GmbH" gedndert worden sei daraus, dal3 die
Klagerin auch bei Kenntnis, daB der Wechsel von der L***** Transport GmbH ausgestellt und zum Diskont eingereicht
wurde, den Wechsel zum Diskont angenommen hatte. Da die Rechtsscheinhaftung nur dann eingreifen kdénne, wenn
der bewirkte Rechtsschein fur eine Vertrauensinvestition kausal gewesen sei, hafte der Vertreter nur dann, wenn der
Dritte das Rechtsgeschaft gerade im Vertrauen auf seine personliche Haftung geschlossen habe.

Damit sei aber fir den Beklagten noch nichts gewonnen. Die Frage, mit wem der Diskontierungsvertrag zustande
gekommen sei, sei von der Frage, wer wechselrechtlich als Aussteller hafte und ob diese Ausstellerhaftung geltend
gemacht werden kénne, zu unterscheiden.

Die éltere Rechtsprechung sei davon ausgegangen, dall der Inhalt einer Wechselerklarung nur aus der
Wechselurkunde selbst ausgelegt werden konne. Jingere Entscheidungen differenzierten dahin, dal3 die fur die
Auslegung der Wechselurkunde geltenden Einschrankungen dann nicht heranzuziehen seien, wenn sich die Partner
des Wechselbegebungsvertrages gegeniberstiinden. Auf die unmittelbaren Beziehungen zu dem den Anspruch
erhebenden Inhaber begriindete Einwendungen seien, wie sich aus einem Umkehrschluf aus Art 17 WechselG ergebe,
immer zuldssig. Das Fehlen eines Zusatzes Uber die Gesellschaftsform bei der bei der Wechselzeichnung verwendeten
Stampiglie sei nicht entscheidend. Die Vorschriften des &8 5 Abs 2 GmbHG Uber die Firma der GmbH und des§ 18 Abs 2
GmbHG Uber die Zeichnung durch den Geschaftsfuhrer seien bloBe Ordnungsvorschriften. Es gentige, wenn der Wille
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des unterfertigenden Vertreters, den wertpapierrechtlichen Skripturakt der Gesellschaft zuzuordnen, dem
Ersterwerber bekannt war oder doch, wenn auch nur unter den Umstanden, unter denen der Rechtsakt gesetzt wurde,
erkennbar gewesen sei. In einem solchen Fall sei nur die vertretene GesmbH verpflichtet. Sei jedoch der Wille, in
fremdem Namen zu handeln, fur den anderen Teil nicht eindeutig erkennbar gewesen, dann kénne die Wirkung der
direkten Stellvertretung nicht eintreten, der Erkldrende hafte personlich. Diese Rechtsprechung sei nur im Verhaltnis
zwischen den Parteien des Begebungsvertrages anwendbar; die Bank, die einen Wechsel zum Diskont annehme, habe
die Stellung eines Indossatars. Fir einen dritten Wechselerwerber sei aus dem Wechselbild nicht erkennbar, daf} es
sich beim Aussteller um eine Kapitalgesellschaft gehandelt habe, er sei vielmehr zur Annahme berechtigt, der mit
seinem Familiennamen unterfertigende Zweitbeklagte sei Inhaber des Transportunternehmens. Die Umlauffahigkeit
des Wechsels werde nur dann nicht beeintrachtigt, wenn die Einwendungen der Stellvertretung nur zwischen den
Partnern des Wechselbegebungsvertrages moglich sei und jeder gutgldubige Zweite und jeder Erwerber sich auf den
Bestand und den Inhalt des in der Wechselurkunde verbrieften Rechtes verlassen dirfe. Fur diesen sei also
grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr duBeres "Bild" maRgeblich. Daher sei die
Klagerin berechtigt, die Ausstellerhaftung sowie jeder dritte Wechselerwerber geltend zu machen, obwohl sie nach den
Grundsatzen Uber das unternehmensbezogene Rechtsgeschéaft hatte erkennen kénnen, daR der Diskontierungsvertrag
mit der L***** Transport GmbH abgeschlossen worden sei. Die Revision sei zuldssig; soweit Uberblickbar, fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt.Die altere Rechtsprechung sei
davon ausgegangen, dald der Inhalt einer Wechselerklarung nur aus der Wechselurkunde selbst ausgelegt werden
kdnne. Jingere Entscheidungen differenzierten dahin, dal3 die fur die Auslegung der Wechselurkunde geltenden
Einschrénkungen dann nicht heranzuziehen seien, wenn sich die Partner des Wechselbegebungsvertrages
gegenUberstiinden. Auf die unmittelbaren Beziehungen zu dem den Anspruch erhebenden Inhaber begriindete
Einwendungen seien, wie sich aus einem Umkehrschluf3 aus Artikel 17, WechselG ergebe, immer zuldssig. Das Fehlen
eines Zusatzes Uber die Gesellschaftsform bei der bei der Wechselzeichnung verwendeten Stampiglie sei nicht
entscheidend. Die Vorschriften des Paragraph 5, Absatz 2, GmbHG Uber die Firma der GmbH und des Paragraph 18,
Absatz 2, GmbHG Uber die Zeichnung durch den Geschaftsfihrer seien bloRe Ordnungsvorschriften. Es gentige, wenn
der Wille des unterfertigenden Vertreters, den wertpapierrechtlichen Skripturakt der Gesellschaft zuzuordnen, dem
Ersterwerber bekannt war oder doch, wenn auch nur unter den Umstanden, unter denen der Rechtsakt gesetzt wurde,
erkennbar gewesen sei. In einem solchen Fall sei nur die vertretene GesmbH verpflichtet. Sei jedoch der Wille, in
fremdem Namen zu handeln, fur den anderen Teil nicht eindeutig erkennbar gewesen, dann kénne die Wirkung der
direkten Stellvertretung nicht eintreten, der Erklarende hafte personlich. Diese Rechtsprechung sei nur im Verhaltnis
zwischen den Parteien des Begebungsvertrages anwendbar; die Bank, die einen Wechsel zum Diskont annehme, habe
die Stellung eines Indossatars. Fir einen dritten Wechselerwerber sei aus dem Wechselbild nicht erkennbar, daR es
sich beim Aussteller um eine Kapitalgesellschaft gehandelt habe, er sei vielmehr zur Annahme berechtigt, der mit
seinem Familiennamen unterfertigende Zweitbeklagte sei Inhaber des Transportunternehmens. Die Umlauffahigkeit
des Wechsels werde nur dann nicht beeintrachtigt, wenn die Einwendungen der Stellvertretung nur zwischen den
Partnern des Wechselbegebungsvertrages moglich sei und jeder gutgldubige Zweite und jeder Erwerber sich auf den
Bestand und den Inhalt des in der Wechselurkunde verbrieften Rechtes verlassen dirfe. Fur diesen sei also
grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr duReres "Bild" maRgeblich. Daher sei die
Klagerin berechtigt, die Ausstellerhaftung sowie jeder dritte Wechselerwerber geltend zu machen, obwohl sie nach den
Grundsatzen Uber das unternehmensbezogene Rechtsgeschaft hatte erkennen kdnnen, daR der Diskontierungsvertrag
mit der L***** Transport GmbH abgeschlossen worden sei. Die Revision sei zulassig; soweit Uberblickbar, fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, es abzuandern und das Klagebegehren abzuweisen.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Im Wechsel- und auch im Scheckrecht finden sich - von den Vorschriften des Art 8 WG und des Art 11 SchG Uber die
Scheinvertretung abgesehen - keine speziellen Anordnungen Uber Form, Zuordnung und Wirkung der Vertretung beim
Skripturakt. Die Antwort auf die sich daraus ergebenden Fragen mul in den allgemeinen Regeln des burgerlichen und



des speziellen Handels- und Gesellschaftsrechtes gesucht werden; dabei ist aber auch zu bertcksichtigen, dal? diese
Wertpapiere zum Umlauf bestimmt sind und deshalb dem Vertrauensschutz in gebotener Weise Rechnung zu tragen
ist. Der gutglaubige zweite und jeder weitere Erwerber muf3 sich auf den Bestand und den Inhalt des darin verbrieften
Rechtes verlassen kdnnen; fir ihn ist also grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr
&uBeres "Bild", maRgeblich (SZ 55/35 = JBl 1983, 485; OBA 1991, 678 = WBI 1991, 240).Im Wechsel- und auch im
Scheckrecht finden sich - von den Vorschriften des Artikel 8, WG und des Artikel 11, SchG Uber die Scheinvertretung
abgesehen - keine speziellen Anordnungen Uber Form, Zuordnung und Wirkung der Vertretung beim Skripturakt. Die
Antwort auf die sich daraus ergebenden Fragen muf3 in den allgemeinen Regeln des burgerlichen und des speziellen
Handels- und Gesellschaftsrechtes gesucht werden; dabei ist aber auch zu bertcksichtigen, dal3 diese Wertpapiere
zum Umlauf bestimmt sind und deshalb dem Vertrauensschutz in gebotener Weise Rechnung zu tragen ist. Der
gutglaubige zweite und jeder weitere Erwerber mul3 sich auf den Bestand und den Inhalt des darin verbrieften Rechtes
verlassen kénnen; fur ihn ist also grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr dul3eres
"Bild", maRgeblich (SZ 55/35 = Bl 1983, 485; OBA 1991, 678 = WBI 1991, 240).

Auf einem Wechsel kann die Unterzeichnung durch einen hiezu ermachtigten Vertreter in der Weise stattfinden, dal3
der Vertreter seinen eigenen Namen unter Erdffnung des Vertretungsverhdaltnisses unterzeichnet (das heiRt seine
Eigenschaft als Bevollmachtigter anfihrt) oder nur den Namen des Machtgebers unterschreibt, sich also nicht als
Vertreter zu erkennen gibt, sondern sich als die zu vertretende Person ausgibt (Judikat 66 und standige
Rechtsprechung im Anschlu daran; zuletzt etwa SZ 27/152; SZ 27/280).

Ist der Wille des (entgegen § 18 Abs 2 Satz 1 GmbHG) nur mit seinem Namen unterschreibenden Geschéftsfuhrers der
GmbH, den wertpapierrechtlichen Skripturakt der Gesellschaft zuzuordnen, dem Ersterwerber bekannt oder doch
erkennbar (Offenheitsgrundsatz), so ist nur die vertretende Gesellschaft verpflichtet, nicht aber der in
organschaftlicher Vertretung Handelnde. Der gutglaubige Zweiterwerber und alle weiteren Erwerber des Papieres
mussen sich hingegen darauf verlassen kénnen, daf3 derjenige, der im eigenen Namen einen wertpapierrechtlichen
Skripturakt setzt, auch daraus verpflichtet sein wollte (HS XII/XI111/19).Ist der Wille des (entgegen Paragraph 18, Absatz 2,
Satz 1 GmbHG) nur mit seinem Namen unterschreibenden Geschaftsfihrers der GmbH, den wertpapierrechtlichen
Skripturakt der Gesellschaft zuzuordnen, dem Ersterwerber bekannt oder doch erkennbar (Offenheitsgrundsatz), so ist
nur die vertretende Gesellschaft verpflichtet, nicht aber der in organschaftlicher Vertretung Handelnde. Der
gutglaubige Zweiterwerber und alle weiteren Erwerber des Papieres miissen sich hingegen darauf verlassen kénnen,
daB derjenige, der im eigenen Namen einen wertpapierrechtlichen Skripturakt setzt, auch daraus verpflichtet sein
wollte (HS XII/XI11/19).

Hier hat der Beklagte ohne Offenlegung seiner Vertretungsmacht den Wechsel neben einer auf "L*****
Transportunternehmen ****#* Tg| ****%" |gytenden Firmenstampiglie gezeichnet. Dal} er nur mit dem Familiennamen
unterzeichnete und seinen Vornamen nicht beisetzte, schadet seiner Verpflichtung nicht. Bei der Firmenstampiglie auf
dem Wechsel fehlt der Zusatz "Transport GmbH", so daR fir den gutglaubigen Wechselnehmer mangels
entgegenstehender Angaben aus dem Wechsel der Eindruck entstehen muBte, es handle sich um ein
Einzelunternehmen. Die Anwendung der Rechtsprechung Uber "unternehmensbezogene Rechtsgeschafte" kommt hier
nach dem duReren Bild der Urkunde nicht in Betracht, da als wechselverpflichtete Person nicht eine juristische Person
aufscheint - es fehlt der Zusatz GmbH; der Beklagte hat nicht gemal § 18 Abs 2 GmbH zu der Firma der Gesellschaft
seine Unterschrift gesetzt - sondern nur eine physische Person, wobei fir jeden gutgldubigen Wechselnehmer der
Eindruck entstehen miiRte, der Beklagte hafte als Einzelunternehmer. Mangels erkennbaren Handelns in fremdem
Namen, wurde nach dem Offenlegungsgrundsatz (Koziol-Welser Grundri3 110, 162 f; Apathy in Schwimann ABGB2 V Rz
2 zu § 1017) durch die Unterschrift des Beklagten nicht eine von ihm verschiedene Person verpflichtet, sondern er
selbst. Der Offenlegungsgrundsatz findet seine praktische Rechtfertigung darin, dal3 er der Klarheit, der Evidenz der
Rechtsverhaltnisse dient (Koziol-Welser aa0). Dies gilt im besonderen Mal3 im formstrengen Wechselrecht, wonach
grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr duReres "Bild" maRgeblich ist (SZ 55/35). Die
klagende Partei hat erst nach Zahlung der Valuta aus dem Diskontgeschaft erfahren, dal? das Konto, auf das die
Zahlung erfolgte, das Konto einer juristischen Person war. Der Beklagte konnte daher aus der Sicht eines gutglaubigen
Wechselerwerbers nicht als Vertreter einer juristischen Person gehandelt haben, zumal im Wechsel kein Hinweis auf
ein derartiges Vertretungsverhaltnis des Ausstellers enthalten ist.Hier hat der Beklagte ohne Offenlegung seiner
Vertretungsmacht den Wechsel neben einer auf "L***** Transportunternehmen ***#** Tg| *****" |gytenden



Firmenstampiglie gezeichnet. Dall er nur mit dem Familiennamen unterzeichnete und seinen Vornamen nicht
beisetzte, schadet seiner Verpflichtung nicht. Bei der Firmenstampiglie auf dem Wechsel fehlt der Zusatz "Transport
GmbH", so dal’ fur den gutglaubigen Wechselnehmer mangels entgegenstehender Angaben aus dem Wechsel der
Eindruck entstehen mufite, es handle sich um ein Einzelunternehmen. Die Anwendung der Rechtsprechung Uber
"unternehmensbezogene Rechtsgeschafte" kommt hier nach dem duferen Bild der Urkunde nicht in Betracht, da als
wechselverpflichtete Person nicht eine juristische Person aufscheint - es fehlt der Zusatz GmbH; der Beklagte hat nicht
gemald Paragraph 18, Absatz 2, GmbH zu der Firma der Gesellschaft seine Unterschrift gesetzt - sondern nur eine
physische Person, wobei fur jeden gutglaubigen Wechselnehmer der Eindruck entstehen miiR3te, der Beklagte hafte als
Einzelunternehmer. Mangels erkennbaren Handelns in fremdem Namen, wurde nach dem Offenlegungsgrundsatz
(Koziol-Welser Grundri3 110, 162 f; Apathy in Schwimann ABGB2 rémisch funf Rz 2 zu Paragraph 1017,) durch die
Unterschrift des Beklagten nicht eine von ihm verschiedene Person verpflichtet, sondern er selbst. Der
Offenlegungsgrundsatz findet seine praktische Rechtfertigung darin, daR er der Klarheit, der Evidenz der
Rechtsverhéltnisse dient (Koziol-Welser aa0). Dies gilt im besonderen Mal} im formstrengen Wechselrecht, wonach
grundsatzlich nur der sich aus der Urkunde ergebende Sachverhalt, ihr duReres "Bild" maRgeblich ist (SZ 55/35). Die
klagende Partei hat erst nach Zahlung der Valuta aus dem Diskontgeschaft erfahren, dal? das Konto, auf das die
Zahlung erfolgte, das Konto einer juristischen Person war. Der Beklagte konnte daher aus der Sicht eines gutglaubigen
Wechselerwerbers nicht als Vertreter einer juristischen Person gehandelt haben, zumal im Wechsel kein Hinweis auf
ein derartiges Vertretungsverhaltnis des Ausstellers enthalten ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die ehemals erstbeklagte Transport GmbH zusatzlich zum Beklagten wechselmalig
verpflichtet war oder nur aus dem Empfang der Wechselsumme auf ihrem Konto bereicherungsrechtlich haftete; nach
AbschluB des Vergleiches mit der GmbH bedarf der Rechtsgrund der Verpflichtung derselben im Verfahren gegen den
Beklagten keiner weiteren Erdrterung.

Der Beklagte, der nach dem &uBeren Bild der Urkunde als Aussteller flr ein seinen Namen tragendes
Einzelunternehmen gezeichnet hat, kann sich der klagenden Partei als gutglaubiger Zweiterwerberin des Wechsels
mangels Offenlegung in der Urkunde nicht darauf berufen, er habe fir eine GmbH gleichen Namens im Rahmen eines
unternehmensbezogenen Geschaftes gehandelt, die klagende Partei kdnne sich nur an diese halten; er haftet der
klagenden Partei vielmehr aufgrund der fir die Umlauffahigkeit des Wechsels gebotenen Formstrenge wechselmaRig
als Aussteller (vgl Bllow, Wechselgesetz, Scheckgesetz2 Art 8 WG Rz 5, wonach ein GmbH-Geschéftsfuhrer oder ein
anderer Vertreter der Gesellschaft, der ohne Rechtsformzusatz zeichnet, aus zurechenbar gesetztem Rechtsschein
einer unbeschrankten Haftung als Gesamtschuldner neben dem wirklichen Unternehmenstrager haftet; vgl auch BGHZ
64/3).Der Beklagte, der nach dem &uReren Bild der Urkunde als Aussteller fir ein seinen Namen tragendes
Einzelunternehmen gezeichnet hat, kann sich der klagenden Partei als gutglaubiger Zweiterwerberin des Wechsels
mangels Offenlegung in der Urkunde nicht darauf berufen, er habe fir eine GmbH gleichen Namens im Rahmen eines
unternehmensbezogenen Geschaftes gehandelt, die klagende Partei kdnne sich nur an diese halten; er haftet der
klagenden Partei vielmehr aufgrund der fir die Umlauffahigkeit des Wechsels gebotenen Formstrenge wechselmaRig
als Aussteller vergleiche Bllow, Wechselgesetz, Scheckgesetz2 Artikel 8, WG Rz 5, wonach ein GmbH-Geschaftsfuhrer
oder ein anderer Vertreter der Gesellschaft, der ohne Rechtsformzusatz zeichnet, aus zurechenbar gesetztem
Rechtsschein einer unbeschrankten Haftung als Gesamtschuldner neben dem wirklichen Unternehmenstrager haftet;
vergleiche auch BGHZ 64/3).

Ob ihm aufgrund des Vertretungsverhaltnisses zur GmbH ein Ruckgriffsanspruch offensteht, braucht nicht erértert zu
werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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