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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Versicherung AG, *****, vertreten durch
Dr. Walter Strigl und Dr. Gerhard Horak, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei R*¥**** Spedition GmbH,
***%*% vertreten durch Doralt, Seist, Csoklich Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, wegen S 749.155,-- s. A., infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 28.
Mai 1999, GZ 1 R 105/99i-25, womit der Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 7. April 1999, GZ 12 Cg 83/98w-22,
abgeandert wurde, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird stattgegeben; die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, daRR der Beschluf’ des
Erstgerichtes wiederhergestellt.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 22.050,-- (darin enthalten USt von S 3.675,--, keine
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Mit der beim Landes- als Handelsgericht Linz eingebrachten Klage begehrte die klagenden Partei als
Transportversicherer zunachst die Zahlung von S 1,116.181,-- aus einem vom Subfrachter der beklagten Partei
zumindest grob fahrlassig verschuldeten Transportschaden. Auf Grund ihrer Zahlung und gesonderter
Abtretungserklarungen seien die Anspriche auf sie Ubergegangen.

Nach Erstattung der Klagebeantwortung beantragten die Parteien Ubereinstimmend die Delegierung des Verfahrens
gemaR § 31a JN an das Handelsgericht Wien. Mit BeschluB vom 29. 5. 1998 entschied das Landesgericht Linz
antragsgemaR.Nach Erstattung der Klagebeantwortung beantragten die Parteien Ubereinstimmend die Delegierung
des Verfahrens gemaR Paragraph 31 a, JN an das Handelsgericht Wien. Mit Beschlul3 vom 29. 5. 1998 entschied das
Landesgericht Linz antragsgemal3.

Mit dem bei diesem eingebrachten Schriftsatz vom 24. 7. 1998 dehnte die klagende Partei das Klagebegehren um S
749.155,-- fUr zwei weitere Transportschaden auf den Betrag von S 1,865.336,-- s. A. aus.
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Die beklagte Partei sprach sich gegen die Zulassung der Klagsanderung aus, weil das angerufene Gericht fur diese
zusatzlich geltend gemachten Ersatzanspriche ortlich nicht zustandig sei; ihr allgemeiner Gerichtsstand sei in Linz.
Darliberhinaus sei durch die Anderung eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung zu besorgen.

Mit Beschluflz vom 13. 11. 1998 liel3 das Erstgericht die als Klagsausdehnung bezeichnete Klagsanderung nicht zu, weil
sie eine wesentliche Verkomplizierung und Verldngerung der Beweisaufnahme nach sich ziehen wirde. Grundsatzlich
sei fur die zusatzlich geltend gemachten Anspriche das Landesgericht Linz ortlich zustandig. Es konne durchaus der
Fall eintreten, dal3 fur die nunmehr geltend gemachten Ansprtiche eine ProzeRfuhrung fur die beklagte Partei nach
ihrem ordentlichen Gerichtsstand sinnvoll und zweckmaRig erscheine. Der Delegierungsantrag habe sich
ausschliel3lich auf die geltend gemachten Klagsanspruiche bezogen. Wenn es auch zutreffe, da3 die grundsatzliche
Anhangigmachung dieser Anspriche im Hinblick auf die bereits gegebene Streitanhangigkeit mdglich sei, so kdnne

dennoch dadurch fir die beklagte Partei eine gréf3ere Belastung gegeben sein, als bei gesonderter Einklagung.

Gegen diesen BeschluR erhob die klagende Partei Rekurs und beantragte in eventu die Uberweisung der Rechtssache
an das nicht offenbar unzustindige Landesgericht Linz gemdalR § 261 Abs 6 ZPO und in eventu weiters die Uberweisung
an dieses Gericht gemal 8 230a ZPO.Gegen diesen Beschlul3 erhob die klagende Partei Rekurs und beantragte in
eventu die Uberweisung der Rechtssache an das nicht offenbar unzustidndige Landesgericht Linz gemaR Paragraph

261, Absatz 6, ZPO und in eventu weiters die Uberweisung an dieses Gericht gemaR Paragraph 230 a, ZPO.

Dem Rekurs wurde mit der Begriindung nicht Folge gegeben, dal3 die Zulassung der Klagsanderung gegen den Willen
der beklagten Partei schon mangels Ortlicher Zustandigkeit des Erstgerichtes fur die neuen Anspruche ausgeschlossen
sei.

Mit dem nunmehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens bildenden BeschluR wies das Erstgericht die Antrage der
klagenden Partei auf Uberweisung der Klage bzw eines Teilanspruches in der Héhe von S 417.174,- und S 331.981,--
ab. Die von der klagenden Partei geltend gemachten Bestimmungen Uber die Uberweisung von Klagsansprichen
infolge mangelnder ortlicher Zustandigkeit (88 230a und 261 ZPO) seien auf die gegenstandliche Situation nicht
anwendbar.Mit dem nunmehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens bildenden Beschlul3 wies das Erstgericht die
Antrége der klagenden Partei auf Uberweisung der Klage bzw eines Teilanspruches in der Héhe von S 417.174,--und S
331.981,- ab. Die von der klagenden Partei geltend gemachten Bestimmungen (ber die Uberweisung von
Klagsansprtichen infolge mangelnder ortlicher Zustandigkeit (Paragraphen 230 a und 261 ZPO) seien auf die
gegenstandliche Situation nicht anwendbar.

Das dagegen von der klagenden Partei angerufene Rekursgericht anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab,
dal3 die Klage vom 24. 7. 1998 betreffend die Teilanspriiche von S 417.174,-- und S 331.981,-- (insgesamt S 749.155,--)
an das nicht offenbar unzustandige Landesgericht Linz Uberwiesen wurde.

Das Rekursgericht fuhrte aus, daR die klagende Partei die gegenstandlichen Forderungen mit Schriftsatz vom 24. 7.
1998 beim Erstgericht klageweise geltend gemacht habe. Damit komme der Nichtzulassung der angestrebten
Klagséanderung im Hinblick auf die fehlende 6rtliche Zustandigkeit des Erstgerichtes aber genau die gleiche Wirkung zu
wie einer ebenso begrindeten Klagszurickweisung. Dies spreche fur eine analoge Anwendung des § 230a ZPO; habe
die klagende Partei doch keine Gelegenheit gehabt, einen Uberweisungsantrag nach § 261 Abs 6 ZPO zu stellen.
Gerade wenn man daran festhalte, dal3 die Entscheidung Uber die Nichtzulassung einer Klagsanderung - was die
analoge Anwendbarkeit des§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO betreffe - deshalb keine Klagszurlckweisung darstelle, weil der
Rechtsschutz nicht abschlieBend verweigert worden sei, misse die aufgezeigte Analogie zuldssig sein. Wolle man die
Uberweisung namlich nicht erméglichen, bestiinde die Gefahr, daR der Rechtsschutz doch "abschlieRend verweigert"
werde, wenn dann keine Mdglichkeit mehr bestiinde, den Anspruch, um den die Klage erweitert werden sollte, in einer
neuen Klage geltend zu machen.Das Rekursgericht fuhrte aus, daR die klagende Partei die gegenstandlichen
Forderungen mit Schriftsatz vom 24. 7. 1998 beim Erstgericht klageweise geltend gemacht habe. Damit komme der
Nichtzulassung der angestrebten Klagsanderung im Hinblick auf die fehlende ortliche Zustandigkeit des Erstgerichtes
aber genau die gleiche Wirkung zu wie einer ebenso begrindeten Klagszurickweisung. Dies spreche flr eine analoge
Anwendung des Paragraph 230 a, ZPO; habe die klagende Partei doch keine Gelegenheit gehabt, einen
Uberweisungsantrag nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO zu stellen. Gerade wenn man daran festhalte, daR die
Entscheidung Uber die Nichtzulassung einer Klagsanderung - was die analoge Anwendbarkeit des Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO betreffe - deshalb keine Klagszurlickweisung darstelle, weil der Rechtsschutz nicht
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abschlieBend verweigert worden sei, misse die aufgezeigte Analogie zuldssig sein. Wolle man die Uberweisung
namlich nicht ermoglichen, bestinde die Gefahr, dal3 der Rechtsschutz doch "abschlieend verweigert" werde, wenn
dann keine Moglichkeit mehr bestiinde, den Anspruch, um den die Klage erweitert werden sollte, in einer neuen Klage
geltend zu machen.

Zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses verwies das Rekursgericht auf die Entscheidung EvBI 1998/86.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin
abzuandern, dal der Beschlull des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die von der klagenden Partei erstattete Revisionsrekursbeantwortung ist, weil kein Beschlul3 iS des§ 521a ZPO
vorliegt, unzuldssig und daher zurlickzuweisen.Die von der klagenden Partei erstattete Revisionsrekursbeantwortung
ist, weil kein Beschlul} iS des Paragraph 521 a, ZPO vorliegt, unzuldssig und daher zurtickzuweisen.

Die beklagte Partei macht in ihrem Revisionsrekurs geltend, es liege gar keine Klage vom 24. 7. 1998 betreffend die
Teilanspriiche Uber insgesamt S 749.155,-- vor. Uberdies seien die Voraussetzungen der §§ 230a, 261 Abs 6 ZPO nicht
gegeben. Eine analoge Anwendung des § 230a ZPO setzte eine planwidrige Licke voraus, welche aber hier nicht
vorliege. SchlieRlich setze der Uberweisungsantrag nach § 230a ZPO voraus, daR die Klage wegen Unzusténdigkeit
zurlickgewiesen worden sei, was aber hier nicht geschehen sei. Vielmehr sei die Klagsanderung, weil sie den
Voraussetzungen des § 235 ZPO nicht entsprochen habe, nicht zugelassen wordenDie beklagte Partei macht in ihrem
Revisionsrekurs geltend, es liege gar keine Klage vom 24. 7. 1998 betreffend die Teilanspriche Uber insgesamt S
749.155,-- vor. Uberdies seien die Voraussetzungen der Paragraphen 230 a,, 261 Absatz 6, ZPO nicht gegeben. Eine
analoge Anwendung des Paragraph 230 a, ZPO setzte eine planwidrige Licke voraus, welche aber hier nicht vorliege.
SchlieRlich setze der Uberweisungsantrag nach Paragraph 230 a, ZPO voraus, daR die Klage wegen Unzustandigkeit
zurlckgewiesen worden sei, was aber hier nicht geschehen sei. Vielmehr sei die Klagsanderung, weil sie den
Voraussetzungen des Paragraph 235, ZPO nicht entsprochen habe, nicht zugelassen worden.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Gegen einen nach§ 230a ZPO ergangenen BeschluR ist mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Kosten eines
allfélligen Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zulassig (8§ 230a zweiter Satz ZPO). Die Unanfechtbarkeit eines
auf§ 230a ZPO gegriindeten Uberweisungsbeschlusses hangt allerdings davon ab, daR die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen nach dieser Bestimmung tatsédchlich vorliegen, was nicht der Fall ist, wenn die Uberweisung dem §
230a ZPO in einem solchen MaR widerspricht, dal3 der Sinn des dort verfligten Rechtsmittelausschlusses nicht mehr
gegeben ist (EvBl 1998/86 mwN). Ein UberweisungsbeschluR ist insbesondere dann anfechtbar, wenn er ohne
gesetzliche Grundlage erfolgt ist (Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 11 zu 88 260 f). Dies ist aber hier der Fall:Gegen
einen nach Paragraph 230 a, ZPO ergangenen Beschlul3 ist mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Kosten eines
allfélligen Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig (Paragraph 230 a, zweiter Satz ZPO). Die
Unanfechtbarkeit eines auf Paragraph 230 a, ZPO gegriindeten Uberweisungsbeschlusses héngt allerdings davon ab,
daB die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen nach dieser Bestimmung tatsachlich vorliegen, was nicht der Fall ist,
wenn die Uberweisung dem Paragraph 230 a, ZPO in einem solchen MaR widerspricht, daR der Sinn des dort
verfligten Rechtsmittelausschlusses nicht mehr gegeben ist (EvBl 1998/86 mwN). Ein UberweisungsbeschluR ist
insbesondere dann anfechtbar, wenn er ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ist (Rechberger in Rechberger, ZPO, Rz 11
zu Paragraphen 260, f). Dies ist aber hier der Fall:

Gemal § 261 Abs 6 ZPO kann der Klager, wenn der Beklagte die Unzustandigkeit einwendet oder das Gericht seine
Zustandigkeit von Amts wegen prift, den Antrag stellen, daR das Gericht fir den Fall, da es seine Unzustandigkeit
ausspricht, die Klage an das von ihm namhaft gemachte Gericht Uberweise. Diesem Antrag hat das Gericht
stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fir offenbar unzustdndig erachtet. GemaR3 § 230a ZPO hat eine
Uberweisung zu erfolgen, wenn eine Zuriickweisung der Klage wegen Unzustiandigkeit des angerufenen Gerichtes
erfolgte, ohne daR der Kliger die Gelegenheit hatte, einen Uberweisungsantrag nach § 261 Abs 6 ZPO zu stellen. Ohne
Zweifel sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen der 8§ 230a und 261 Abs 6 ZPO nicht unmittelbar gegeben,
erfolgte ja keine Entscheidung, mit der die Unzustandigkeit des Erstgerichtes ausgesprochen worden ware.
Voraussetzung jeder Analogie ist aber eine ungewollte planwidrige Unvollstandigkeit (Posch in Schwimann2, ABGB Rz 2
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zu 8 7 mwN). Eine solche liegt aber nicht vor. Bis zur ZVN 1983 fuhrte - soweit der Klager nicht Gelegenheit zu einem
Uberweisungsantrag nach § 261 Abs 6 ZPO hatte - die Unzustandigkeit des Erstgerichts notwendigerweise zur
Klagszurickweisung. Mit dieser erlosch die Gerichtsanhangigkeit, sodaR die Klage beim zustandigen Gericht neu
eingebracht werden muf3te und dadurch haufig Fristen versaumt wurden. Um zu vermeiden, daR der Klager durch die
Zuruckweisung der Klage einen materiellen Verlust erleide, wurde durch die ZVN 1983 in 8 230a ZPO ein nachtraglicher
Uberweisungsantrag eingefiihrt. Mit diesem sollte die Liicke zwischen den Féllen, in denen der Klager die Gelegenheit
zu einem Uberweisungsantrag nach § 261 Abs 6 ZPO hat, und jenen, in denen die Klage von Amts wegen Uberwiesen
werden muB, geschlossen werden (Simotta, Der Uberweisungsantrag nach § 230a ZPO, JBI 1988, 359 mwN). Mit der
Einfugung des § 261 Abs 6 ZPO hat die 1. GEN den strengen Grundsatz des§ 43 Abs 1 JN aufgelockert, um dem Klager
allfallige miRliche Konsequenzen der Zuriickweisung zu ersparen. Der Klager kann den Antrag auf Uberweisung der
Klage an das nicht offenbar unzustandige Gericht stellen (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 7 zu 88 260 f). § 261 Abs 6
ZPO ist aber auf den Fall einer Nichtzulassung einer Klagsanderung auch nicht analog anzuwenden. Wahrends 261
Abs 6 ZPO lediglich auf die fehlende Zustandigkeit abstellt, ist eine Klagsanderung gemaflR§ 235 Abs 2 ZPO trotz
fehlender (prorogabler) Zustandigkeit mit Zustimmung des Gegners moglich. Fehlt diese, so darf zwar durch die
Anderung die Zusténdigkeit des ProzeRgerichtes nicht Uberschritten werden, zusétzlich darf auch eine erhebliche
Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung nicht zu besorgen sein. Wahrend die Zurtickweisung einer Klage eine
endgultige Verweigerung des Rechtsschutzes darstellt, ist dies bei der Nichtzulassung einer Klageanderung nicht der
Fall, weil es dem Klager unbenommen ist, den Anspruch, um den die Klage erweitert werden sollte, in einer neuen
Klage geltend zu machen (SZ 69/21). Es wurde deshalb - soweit Gberblickbar - auch nie die Ansicht vertreten, 8 261 Abs
6 ZPO sei auf den Fall der Nichtzulassung einer Klagednderung analog anzuwenden. Wenn aber durch die Bestimmung
des § 230a ZPO nur die Liicke zwischen den Fallen, in denen der Klager die Gelegenheit zu einem Uberweisungsantrag
nach 8 261 Abs 6 ZPO hat, und jenen, in denen die Klage von Amts wegen Uberwiesen werden mul, geschlossen
werden soll, dann ist auch eine analoge Anwendung des§& 230a ZPO auf den Fall der Nichtzulassung einer
Klagednderung nicht moglich.Gemall Paragraph 261, Absatz 6, ZPO kann der Klager, wenn der Beklagte die
Unzustandigkeit einwendet oder das Gericht seine Zustandigkeit von Amts wegen prift, den Antrag stellen, dal3 das
Gericht fur den Fall, daR es seine Unzustandigkeit ausspricht, die Klage an das von ihm namhaft gemachte Gericht
Uberweise. Diesem Antrag hat das Gericht stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fir offenbar unzustandig
erachtet. GeméaR Paragraph 230 a, ZPO hat eine Uberweisung zu erfolgen, wenn eine Zuriickweisung der Klage wegen
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes erfolgte, ohne daR der Klager die Gelegenheit hatte, einen
Uberweisungsantrag nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO zu stellen. Ohne Zweifel sind im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen der Paragraphen 230 a und 261 Absatz 6, ZPO nicht unmittelbar gegeben, erfolgte ja keine
Entscheidung, mit der die Unzustandigkeit des Erstgerichtes ausgesprochen worden ware. Voraussetzung jeder
Analogie ist aber eine ungewollte planwidrige Unvollstéandigkeit (Posch in Schwimann2, ABGB Rz 2 zu Paragraph 7,
mwnN). Eine solche liegt aber nicht vor. Bis zur ZVN 1983 fuhrte - soweit der Klager nicht Gelegenheit zu einem
Uberweisungsantrag nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO hatte - die Unzustindigkeit des Erstgerichts
notwendigerweise zur Klagszurlckweisung. Mit dieser erlosch die Gerichtsanhangigkeit, sodal die Klage beim
zustandigen Gericht neu eingebracht werden muBte und dadurch haufig Fristen versaumt wurden. Um zu vermeiden,
daB der Klager durch die Zurlckweisung der Klage einen materiellen Verlust erleide, wurde durch die ZVN 1983 in
Paragraph 230 a, ZPO ein nachtraglicher Uberweisungsantrag eingefiihrt. Mit diesem sollte die Liicke zwischen den
Fallen, in denen der Kliger die Gelegenheit zu einem Uberweisungsantrag nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO hat, und
jenen, in denen die Klage von Amts wegen Uberwiesen werden mulf, geschlossen werden (Simotta, Der
Uberweisungsantrag nach Paragraph 230 a, ZPO, Bl 1988, 359 mwN). Mit der Einfiigung des Paragraph 261, Absatz 6,
ZPO hat die 1. GEN den strengen Grundsatz des Paragraph 43, Absatz eins, JN aufgelockert, um dem Klager allfallige
miRliche Konsequenzen der Zurlickweisung zu ersparen. Der Kliager kann den Antrag auf Uberweisung der Klage an
das nicht offenbar unzustandige Gericht stellen (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 7 zu Paragraphen 260, f).
Paragraph 261, Absatz 6, ZPO ist aber auf den Fall einer Nichtzulassung einer Klagsanderung auch nicht analog
anzuwenden. Wahrend Paragraph 261, Absatz 6, ZPO lediglich auf die fehlende Zustdndigkeit abstellt, ist eine
Klagsanderung gemald Paragraph 235, Absatz 2, ZPO trotz fehlender (prorogabler) Zustandigkeit mit Zustimmung des
Gegners moglich. Fehlt diese, so darf zwar durch die Anderung die Zustindigkeit des ProzeRgerichtes nicht
Uberschritten werden, zusatzlich darf auch eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung nicht zu
besorgen sein. Wahrend die Zurlickweisung einer Klage eine endglltige Verweigerung des Rechtsschutzes darstellt, ist
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dies bei der Nichtzulassung einer Klageanderung nicht der Fall, weil es dem Kldger unbenommen ist, den Anspruch,
um den die Klage erweitert werden sollte, in einer neuen Klage geltend zu machen (SZ 69/21). Es wurde deshalb -
soweit Uberblickbar - auch nie die Ansicht vertreten, Paragraph 261, Absatz 6, ZPO sei auf den Fall der Nichtzulassung
einer Klageanderung analog anzuwenden. Wenn aber durch die Bestimmung des Paragraph 230 a, ZPO nur die Llcke
zwischen den Fillen, in denen der Klager die Gelegenheit zu einem Uberweisungsantrag nach Paragraph 261, Absatz 6,
ZPO hat, und jenen, in denen die Klage von Amts wegen Uberwiesen werden muR, geschlossen werden soll, dann ist
auch eine analoge Anwendung des Paragraph 230 a, ZPO auf den Fall der Nichtzulassung einer Klagedanderung nicht
moglich.

Es sind daher schon aus diesem Grunde die Voraussetzungen fir die Uberweisung nicht gegeben, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.
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