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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon-Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Anita Z*****, vertreten durch Dr. Christine
Kolbitsch und andere Rechtsanwalte in Wien, wider den Gegner der gefahrdeten Partei GlUnter B***** vertreten
durch Dr. Marion Kral, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfigung, infolge
Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 17. Marz 1999, GZ 44 R 132/99h-19, womit infolge Rekurses des Gegners der gefahrdeten Partei die
einstweilige Verfigung des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 26. Janner 1999, GZ 15 C 5/99f-8, abgeadndert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes wird dahin abgedndert, daRR die einstweilige Verfligung des Erstgerichtes im
Umfange der Anfechtung des Beschlusses des Rekursgerichtes, das ist die gesamte einstweilige Verfigung mit
Ausnahme des Verbotes der Rickkehr in die Wohnung, wieder hergestellt wird.

Die Revisionsrekursbeantwortung wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit S 4.871,04 (darin enthalten USt von S 811,84, keine
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die gefahrdete Partei beantragte mit dem am 22. 1. 1999 beim Erstgericht eingelangten Antrag die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung mit welcher dem Gegner der gefdhrdeten Partei

1.) die Ruckkehr in die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung verboten;
2.) der Aufenthalt an bestimmten Orten verboten und

3.) aufgetragen werde, das Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme mit der gefahrdeten Partei und ihrem Sohn zu

vermeiden.

Die Antragstellerin brachte dazu vor, mit dem Antragsgegner bis 13. 11. 1998 in Lebensgemeinschaft gelebt zu haben.
Nach der Trennung und Aufhebung der Lebensgemeinschaft sei das Verhalten des Antragsgegners immer arger
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geworden, er habe Drohungen geduRert und Psychoterror ausgetibt.

Das Erstgericht erlieR - ohne Anhdrung des Gegners - die beantragte einstweilige Verfigung und befristete sie mit
einer Dauer von 3 Monaten, beginnend mit ihrer Zustellung an den Antragsgegner.

Es stellte fest, dal? die Streitteile bis 13. 11. 1998 in Lebensgemeinschaft lebten. Nach der Trennung habe der
Antragsgegner die Antragstellerin brieflich, telefonisch und auch persénlich terrorisiert, beschimpft und bedroht.

Das Verhalten des Antragsgegners sei geeignet, der Antragstellerin das weitere Zusammenleben und den weiteren
Kontakt mit ihm unzumutbar zu machen, weshalb gemaR § 382b EO, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gerechtfertigt sei.Das Verhalten des Antragsgegners sei geeignet, der Antragstellerin das weitere Zusammenleben und
den weiteren Kontakt mit ihm unzumutbar zu machen, weshalb gemal3 Paragraph 382 b, EO, die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gerechtfertigt sei.

Dieser Beschlul3 wurde dem Antragsgegner am 26. 1. 1999 zugestellt.

Das vom Gegner der gefdahrdeten Partei angerufene Rekursgericht anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab,
dal3 der Sicherungsantrag abgewiesen wurde; es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig.

Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, die dreimonatige Frist im§ 382b Abs 3 EO habe den Sinn und Zweck, einem
gefahrdeten nahen Angehdrigen, der infolge von Beeintrachtigungen durch den Antragsgegner die bisherige Wohnung
verlassen habe, die Moglichkeit zu erdffnen, binnen drei Monaten eine Ausweisung des Antragsgegners aus dieser
Wohnung zu beantragen. Voraussetzung einer einstweiligen Verfigung gemall 8 382 Abs 1 und 2 EO sei aber
jedenfalls, dal3 die inkriminierten Handlungen wahrend einer aufrechten hauslichen Gemeinschaft erfolgen, weil sie
denknotwendigerweise nur dann ein weiteres Zusammenleben unzumutbar machen kénnten. Beldstigungen durch
einen ehemaligen Lebensgefahrten innerhalb von drei Monaten nach endgultiger Beendigung der
Lebensgemeinschaft sei hingegen fiur sich allein fur die Frage der Zumutbarkeit eines beendeten Zusammenlebens
nicht mehr relevant und daher vom Regelungsbereich des § 382b EO nicht erfaf3t. Es ware auch sinnwidrig, wollte man
Belastigungen oder Bedrohungen durch einen ehemaligen Lebensgefahrten innerhalb von drei Monaten nach
Beendigung der Lebensgemeinschaft noch dem Regelungszweck des8 382b EO unterstellen, spatere
Beeintrachtigungen aber nicht mehr.Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, die dreimonatige Frist im Paragraph 382 b,
Absatz 3, EO habe den Sinn und Zweck, einem gefahrdeten nahen Angehdrigen, der infolge von Beeintrachtigungen
durch den Antragsgegner die bisherige Wohnung verlassen habe, die Moglichkeit zu eréffnen, binnen drei Monaten
eine Ausweisung des Antragsgegners aus dieser Wohnung zu beantragen. Voraussetzung einer einstweiligen
Verfigung gemall Paragraph 382, Absatz eins und 2 EO sei aber jedenfalls, dal3 die inkriminierten Handlungen
wahrend einer aufrechten hduslichen Gemeinschaft erfolgen, weil sie denknotwendigerweise nur dann ein weiteres
Zusammenleben unzumutbar machen kénnten. Beldstigungen durch einen ehemaligen Lebensgefdhrten innerhalb
von drei Monaten nach endgultiger Beendigung der Lebensgemeinschaft sei hingegen fur sich allein fur die Frage der
Zumutbarkeit eines beendeten Zusammenlebens nicht mehr relevant und daher vom Regelungsbereich des Paragraph
382 b, EO nicht erfal3t. Es ware auch sinnwidrig, wollte man Beldstigungen oder Bedrohungen durch einen ehemaligen
Lebensgefahrten innerhalb von drei Monaten nach Beendigung der Lebensgemeinschaft noch dem Regelungszweck
des Paragraph 382 b, EO unterstellen, spatere Beeintrachtigungen aber nicht mehr.

Der letzte Halbsatz des8 382b Abs 3 EO kdnne daher nur in dem Sinn verstanden werden, da die verpénten
Handlungen wahrend aufrechter hauslicher Gemeinschaft erfolgen mufR3ten, einem gefdhrdeten nahen Angehdrigen
aber auch nach Beendigung der hauslichen Gemeinschaft noch eine dreimonatige Antragsfrist offenstehe. Keinesfalls
sei die Bestimmung so auszulegen, dal3 irgendwelche Beeintrachtigungen innerhalb von drei Monaten nach der
endgultigen Beendigung der hauslichen Gemeinschaft die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach § 382b Abs 1
und 2 EO rechtfertigen kdnnten, weil Vorfdlle nach Beendigung der hauslichen Gemeinschaft fur sich allein fur die
Frage der Zumutbarkeit eines nicht mehr bestehenden Zusammenlebens nicht mehr relevant sein kénnten.Der letzte
Halbsatz des Paragraph 382 b, Absatz 3, EO kdnne daher nur in dem Sinn verstanden werden, dal3 die verpdnten
Handlungen wahrend aufrechter hauslicher Gemeinschaft erfolgen muRten, einem gefdhrdeten nahen Angehdrigen
aber auch nach Beendigung der hauslichen Gemeinschaft noch eine dreimonatige Antragsfrist offenstehe. Keinesfalls
sei die Bestimmung so auszulegen, dal3 irgendwelche Beeintrdchtigungen innerhalb von drei Monaten nach der
endglltigen Beendigung der hduslichen Gemeinschaft die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph
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382 b, Absatz eins und 2 EO rechtfertigen kdnnten, weil Vorfadlle nach Beendigung der hduslichen Gemeinschaft fur
sich allein fur die Frage der Zumutbarkeit eines nicht mehr bestehenden Zusammenlebens nicht mehr relevant sein
konnten.

Der Sicherungsantrag sei daher als rechtlich unschltssig abzuweisen.

Das Rekursgericht erachtete den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig, weil noch keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes dartber bestehe, wie die dreimonatige Frist im§ 382b Abs 3 EO zu verstehen seiDas
Rekursgericht erachtete den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig, weil noch keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes darliber bestehe, wie die dreimonatige Frist im Paragraph 382 b, Absatz 3, EO zu verstehen sei.

Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Erlassung eines Ruckkehrverbotes in die Wohnung der Antragstellerin ist
dieser Beschlull mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen richtet sich dagegen der Revisionsrekurs
der Antragstellerin mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal dem Rekurs des
Antragsgegners nur insoferne Folge gegeben werde, als ihm ein Ruckkehrverbot in die Wohnung der Antragstellerin
auferlegt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Antragsgegner hat Revisionsrekurs- beantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der Antragstellerin
nicht Folge zu geben. Diese ist aber zuriickzuweisen, weil sie nach Ablauf der Frist des § 402 Abs 3 EO erstattet
wurde.Der Antragsgegner hat Revisionsrekurs- beantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der
Antragstellerin nicht Folge zu geben. Diese ist aber zurlickzuweisen, weil sie nach Ablauf der Frist des Paragraph 402,
Absatz 3, EO erstattet wurde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt.

Dal3 die einstweilige Verfugung wegen Zeitablaufes Uberholt ist, nimmt dem Antragsgegner noch nicht die fur die
Sachentscheidung Uber seinen Rekurs erforderliche Beschwer (RIS-Justiz RS0005521; vgl4 Ob 162/99y).Dal} die
einstweilige Verflgung wegen Zeitablaufes Uberholt ist, nimmt dem Antragsgegner noch nicht die fir die
Sachentscheidung tber seinen Rekurs erforderliche Beschwer (RIS-Justiz RS0005521; vergleiche 4 Ob 162/99y).

Die Antragstellerin macht in ihrem Rechtsmittel geltend,§ 382b EO enthalte keine Regelung, wann die inkriminierten
Handlungen, auf welche sich der Sicherungsantrag stlitze, vom Antragsgegner gesetzt werden muRten. Die Losung der
Frage, ob von dieser Bestimmung auch inkriminierte Handlungen erfal3t seien, die ausschlieBlich innerhalb von drei
Monaten nach Beendigung der hauslichen Gemeinschaft gesetzt worden seien, sei vom Schutzzweck der Norm
abhangig. Zweck des Gesetzes sei es, vor jeder Art von Gewalt in der Familie wahrend aufrechter hauslicher
Gemeinschaft zu schitzen, anderseits jedoch auch dort Schutz zu gewdhren, wo aufgrund einer Trennung die Gefahr
bestehe, dal der Antragsteller Opfer von Gewalttaten oder Bedrohungen werde. Gerade aus diesem Grund sei es
erforderlich, den Schutz der Bestimmung nicht ausschlieBlich auf das Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft zu
beschranken. Insbesondere aus § 382b Abs 4 EO, wonach eine einstweilige Verfigung unabhangig vom Fortbestehen
der hauslichen Gemeinschaft der Parteien erlassen werden kénne, kénne geschlossen werden, dal? die Intention des
Gesetzgebers dahin gehe, besonders in den Anfangsmonaten nach einer Trennung nahen Angehdorigen den Schutz des
§ 382b EO auch ohne Bestehen einer hauslichen Lebensgemeinschaft zu gewahren, weil gerade die Realitat gezeigt
habe, dal3 nach Trennungen ein erhdhtes Schutzerfordernis bestehe.Die Antragstellerin macht in ihrem Rechtsmittel
geltend, Paragraph 382 b, EO enthalte keine Regelung, wann die inkriminierten Handlungen, auf welche sich der
Sicherungsantrag stltze, vom Antragsgegner gesetzt werden muBten. Die Ldsung der Frage, ob von dieser
Bestimmung auch inkriminierte Handlungen erfaRt seien, die ausschlieBlich innerhalb von drei Monaten nach
Beendigung der hauslichen Gemeinschaft gesetzt worden seien, sei vom Schutzzweck der Norm abhangig. Zweck des
Gesetzes sei es, vor jeder Art von Gewalt in der Familie wahrend aufrechter hauslicher Gemeinschaft zu schiutzen,
anderseits jedoch auch dort Schutz zu gewahren, wo aufgrund einer Trennung die Gefahr bestehe, daR der
Antragsteller Opfer von Gewalttaten oder Bedrohungen werde. Gerade aus diesem Grund sei es erforderlich, den
Schutz der Bestimmung nicht ausschlie3lich auf das Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft zu beschranken.
Insbesondere aus Paragraph 382 b, Absatz 4, EO, wonach eine einstweilige Verfligung unabhangig vom Fortbestehen
der hauslichen Gemeinschaft der Parteien erlassen werden kénne, kénne geschlossen werden, dal? die Intention des
Gesetzgebers dahin gehe, besonders in den Anfangsmonaten nach einer Trennung nahen Angehdorigen den Schutz des
Paragraph 382 b, EO auch ohne Bestehen einer hauslichen Lebensgemeinschaft zu gewahren, weil gerade die Realitat
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gezeigt habe, da nach Trennungen ein erhéhtes Schutzerfordernis bestehe.

Jedenfalls sei die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal’ der Absatz 2 des8 382b EO die Setzung der inkriminierten
Handlung wahrend der aufrechten hduslichen Gemeinschaft verlange, nicht nachvollziehbar. Der Schutzzweck dieser
Bestimmung sei unabhangig vom Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft zu sehen, weil sie die Unzumutbarkeit des
Zusammentreffens fur das Opfer und nicht, wie im Abs 1, die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens
normiere, somit das Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft nicht denknotwendige Voraussetzung des Abs 2 sei. Die
Absatze 1 und 2 des § 382b erfal3ten verschiedene Tatbestdnde mit verschiedenen Voraussetzungen Jedenfalls sei die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daR der Absatz 2 des Paragraph 382 b, EO die Setzung der inkriminierten
Handlung wahrend der aufrechten hduslichen Gemeinschaft verlange, nicht nachvollziehbar. Der Schutzzweck dieser
Bestimmung sei unabhangig vom Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft zu sehen, weil sie die Unzumutbarkeit des
Zusammentreffens fur das Opfer und nicht, wie im Absatz eins,, die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens
normiere, somit das Bestehen einer hduslichen Gemeinschaft nicht denknotwendige Voraussetzung des Absatz 2, sei.

Die Absatze 1 und 2 des Paragraph 382 b, erfal3ten verschiedene Tatbestdande mit verschiedenen Voraussetzungen.
Hiezu wurde erwogen:

Gemal} § 382b Abs 1 EO hat das Gericht einer Person, die einem nahen Angehdrigen durch einen kdrperlichen Angriff,
eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das
weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf dessen Antrag das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer
Umgebung aufzutragen. GemaR Abs 2 dieser Bestimmung ist einer Person, die einem nahen Angehdrigen durch einen
korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erhebliche
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, den Aufenthalt an bestimmt zu
bezeichnenden Orten zu verbieten und aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem
Antragsteller zu vermeiden, soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen. Nahe
Angehorige sind unter anderem Lebensgefahrten, wenn sie mit dem Antragsgegner in hduslicher Gemeinschaft leben
oder innerhalb der letzten drei Monate vor Antragstellung gelebt haben (Abs 3). Gemal3 Abs 4 kann eine einstweilige
Verfigung nach Abs 1 oder 2 unabhangig vom Fortbestehen der hduslichen Gemeinschaft der Parteien erlassen
werden. 8 382b Abs 3 EO umschreibt sohin, den Begriff der nahen Angehdrigen. Einbezogen werden Personen, die in
einem solchen Naheverhéltnis zueinander stehen, in dem Gewalt in der Familie vorkommt (EBzRV 252 BIgNR 20. GP 8).
Diese Begriffsdefinition enthalt neben der Beschreibung des Personenkreises auch ein zeitliches Moment. Nach Ablauf
von drei Monaten nach Beendigung der hduslichen Gemeinschaft zwischen Tater und Opfer erlischt die Eigenschaft als
naher Angehdériger im Sinne dieser Gesetzesstelle (Neuhauser, Der gesetzliche Schutz vor Gewalt in der Familie und
dessen Auswirkungen auf den Jugendwohlfahrtstrager, OA 1997, 45 f [46)). Ein Lebensgeféhrte bleibt sohin auch nach
Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft noch drei Monate naher Angehdriger im Sinne des § 382b EO. Aus der
Dreimonatsfrist des § 382b Abs 3 EO kann daher nicht abgeleitet werden, daR die inkriminierten Handlungen wahrend
der aufrechten hauslichen Gemeinschaft erfolgen mifiten. Dies ergibt sich auch sonst nicht aus der Bestimmung des §
382b EO. Vielmehr ist nach der Absicht des Gesetzgebers (EBzRV 252 BIgNR 20. GP 9) die Wendung "das weitere
Zusammenleben" in 8 382b Abs 1 EO nicht so zu verstehen ist, daR das Verhalten, das das weitere Zusammenleben
unzumutbar macht, notwendigerweise wahrend des Zusammenlebens erfolgte. Daraus folgt, dald Voraussetzung einer
einstweiligen Verflgung nach 8 382b EO ist, daB die geschiitzte Person im Zeitpunkte der Vornahme einer
Gewalthandlung mit dem Antragsgegner in hauslicher Gemeinschaft lebt bzw zwischen dem letzten Zusammenleben
und dem eine einstweilige Verfigung auslésenden Verhalten nicht mehr als drei Monate verstrichen sind (Mottl, Alte
und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie, 0)Z 1997, 542 [545]). Da nicht jedes friihere
Zusammenleben die in Abs 1 und 2 vorgesehenen MalRnahmen rechtfertigen kann, darf der letzte Zeitraum des
Zusammenlebens nicht langer als drei Monate vor dem die einstweilige Verfligung auslésenden Verhalten liegen
(EBzRV 252 BIgNR 20. GP 8).Gemal3 Paragraph 382 b, Absatz eins, EO hat das Gericht einer Person, die einem nahen
Angehorigen durch einen korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit
erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf dessen Antrag das
Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen. GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung ist
einer Person, die einem nahen Angehdrigen durch einen korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder
ein die psychische Gesundheit erhebliche beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar
macht, den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten und aufzutragen, das Zusammentreffen
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sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden, soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des
Antragsgegners zuwiderlaufen. Nahe Angehodrige sind unter anderem Lebensgefahrten, wenn sie mit dem
Antragsgegner in hauslicher Gemeinschaft leben oder innerhalb der letzten drei Monate vor Antragstellung gelebt
haben (Absatz 3,). Gemall Absatz 4, kann eine einstweilige Verfigung nach Absatz eins, oder 2 unabhangig vom
Fortbestehen der hauslichen Gemeinschaft der Parteien erlassen werden. Paragraph 382 b, Absatz 3, EO umschreibt
sohin, den Begriff der nahen Angehdrigen. Einbezogen werden Personen, die in einem solchen Naheverhaltnis
zueinander stehen, in dem Gewalt in der Familie vorkommt (EBzRV 252 BIgNR 20. GP 8). Diese Begriffsdefinition enthalt
neben der Beschreibung des Personenkreises auch ein zeitliches Moment. Nach Ablauf von drei Monaten nach
Beendigung der hauslichen Gemeinschaft zwischen Tater und Opfer erlischt die Eigenschaft als naher Angehoriger im
Sinne dieser Gesetzesstelle (Neuhauser, Der gesetzliche Schutz vor Gewalt in der Familie und dessen Auswirkungen auf
den Jugendwohlfahrtstrager, OA 1997, 45 f [46)). Ein Lebensgefahrte bleibt sohin auch nach Aufhebung der h3uslichen
Gemeinschaft noch drei Monate naher Angehdriger im Sinne des Paragraph 382 b, EO. Aus der Dreimonatsfrist des
Paragraph 382 b, Absatz 3, EO kann daher nicht abgeleitet werden, daR die inkriminierten Handlungen wahrend der
aufrechten hauslichen Gemeinschaft erfolgen muRten. Dies ergibt sich auch sonst nicht aus der Bestimmung des
Paragraph 382 b, EO. Vielmehr ist nach der Absicht des Gesetzgebers (EBzRV 252 BIgNR 20. GP 9) die Wendung "das
weitere Zusammenleben" in Paragraph 382 b, Absatz eins, EO nicht so zu verstehen ist, dal das Verhalten, das das
weitere Zusammenleben unzumutbar macht, notwendigerweise wahrend des Zusammenlebens erfolgte. Daraus folgt,
daB Voraussetzung einer einstweiligen Verflgung nach Paragraph 382 b, EO ist, daR die geschitzte Person im
Zeitpunkte der Vornahme einer Gewalthandlung mit dem Antragsgegner in hauslicher Gemeinschaft lebt bzw zwischen
dem letzten Zusammenleben und dem eine einstweilige Verfligung ausldsenden Verhalten nicht mehr als drei Monate
verstrichen sind (Mottl, Alte und neue rechtliche Instrumente gegen Gewalt in der Familie, ©)Z 1997, 542 [545]). Da
nicht jedes frihere Zusammenleben die in Absatz eins und 2 vorgesehenen MaRnahmen rechtfertigen kann, darf der
letzte Zeitraum des Zusammenlebens nicht langer als drei Monate vor dem die einstweilige Verfligung ausldsenden
Verhalten liegen (EBzRV 252 BIgNR 20. GP 8).

Da das vom Erstgericht festgestellte Verhalten des Antragsgegners jeden weiteren Kontakt mit ihm unzumutbar macht,
war daher in Stattgebung des Revisionsrekurses der Antragstellerin der einstweilige Verfugung im Umfange der
Anfechtung des Beschlusses des Rekursgerichtes wieder herzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf§ 393 Abs 2 EO, 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten
grindet sich auf Paragraph 393, Absatz 2, EO, Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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