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@ Veroffentlicht am 26.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert W***#*%*,
vertreten durch Dr. Franz Berndorfer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, wider die beklagte Partei Firma N***** GesmbH,
**%%% vertreten durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, wegen Anfechtung eines
Generalversammlungsbeschlusses (Streitwert S 500.000,--), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 22. Oktober 1996, GZ 4 R 87/96h-18, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 10. Janner 1996, GZ 6 Cg 310/94h-11, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit notariell bekraftigtem Gesellschaftsvertrag vom 4. Mai 1993 errichteten Franz F***** Walter N***** Erjch T*****
und Herbert W***** die beklagte Partei. Auf das Stammkapital von S 500.000,-- |eisteten die vier Gesellschafter jeweils
eine Bareinzahlung von S 125.000,--. Nach Punkt 5. des Gesellschaftsvertrages bestimmen sich die Geschaftsanteile
nach der Hohe der lbernommenen Stammeinlagen. Jedem Gesellschafter steht nur ein Geschaftsanteil zu. Die Teilung,
Verpfandung und Ubertragung von Geschéftsanteilen durch Rechtsgeschéft unter Lebenden bedarf der schriftlichen
Zustimmung aller Gesellschafter und der Gesellschaft. Nach Punkt 6. des Gesellschaftsvertrages bedarf unter anderem
die Bestellung und Abberufung eines Geschaftsfiihrers sowie die Anderung des Gesellschaftsvertrages einer Mehrheit
von drei Viertel der abgegebenen Stimmen. Nach Punkt 7. hat die Gesellschaft einen, zwei oder mehrere
Geschaftsfuhrer. Sind zwei GeschaftsfUhrer oder mehrere bestellt, regeln die Gesellschafter mit dem
Bestellungsbeschlul? das Vertretungsrecht der Geschaftsfuhrer. In Punkt 13. des Gesellschaftsvertrages wurde
Rechtsanwalt Dr. Josef H***** 4600 Wels von allen Gesellschaftern ermachtigt, namens derselben allfallige zur
Durchfuhrung der Eintragung der Gesellschaft in das Firmenbuch vom Firmengericht verlangten notwendigen
Anderungen des Gesellschaftsvertrages in notarieller Form vorzunehmen und alle zum Zwecke der Griindung und
Eintragung der Gesellschaft etwa notwendigen Nachtragserklarungen in einfacher oder notarieller Form abzugeben.

Ebenfalls am 4. Mai 1993 richtete der Gesellschafter Walter N***** an Rechtsanwalt Dr. Josef H***** bzw an eine von
diesem namhaft gemachte naturliche oder juristische Person ein bis Ende des Kalenderjahres 2000 verbindliches
notarielles Anbot auf Abtretung seines Geschaftsanteiles zu nachstehenden Bedingungen:
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1. Im Falle der Annahme dieses Anbotes tritt der Anbotsteller an Dr. Josef H***** bzw an die von diesem namhaft
gemachte naturliche oder juristische Person seinen Geschdftsanteil an der N***** GmbH um den Nominalbetrag

von S 125.000,-- ab. Der Abtretungspreis ist bei der Unterfertigung des Abtretungsvertrages zur Berichtigung fallig.

2. Fir den Fall einer Anderung in der Héhe des dem Anbotsteller gehérigen Geschéftsanteiles gilt dieses Anbot

sinngemal fir den gednderten Geschaftsanteil.

3. Der Anbotsteller erklart verbindlich, da8 neben dem Gesellschaftsvertrag keinerlei Vereinbarungen oder Beschlusse
der Gesellschafter bestehen, die die mit dem abzutretenden Geschaftsanteil verbundenen Gesellschafterrechte

beeinflussen.

4. Der Anbotsteller haftet dafur, dal3 der abzutretende Geschaftsanteil sein unbeschranktes Eigentum darstellt und
nicht mit irgendwelchen Rechten Dritter belastet ist. Er verpflichtet sich, fur die Dauer der Rechtswirksamkeit dieses
Anbotes sich jedweder Verfugung Gber den Geschéaftsanteil ohne Zustimmung von Dr. Josef H***** zy enthalten.

5. Die mit dem abzutretenden Geschaftsanteil verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten gehen mit dem Tage der

Annahme dieses Anbotes auf den annehmenden Gesellschafter Uber.

8. Mit der notariellen Annahmeerklarung durch Dr. Josef H***** bzw durch die von diesem namhaft gemachten
naturlichen oder juristischen Personen, kommt der Abtretungsvertrag beiderseits rechtswirksam zustande. Der
Anbotsteller erteilt die Einwilligung, dall aufgrund dieses Anbotes und der Erkldarung des annehmenden
Gesellschafters in den Unterlagen der Gesellschaft der abgetretene Geschaftsanteil ohne weiteres Einvernehmen mit
dem Anbotsteller auf den annehmenden Gesellschafter umgeschrieben werden kénne.

Ausdrucklich wird festgestellt, dal? dieses Anbot auch nur teilweise, demnach auch hinsichtlich von Teilen des eingangs
genannten Geschaftsanteiles, ausgelbt werden kann, bei teilweiser Auslibung das Anbot fir den restlichen
Geschéftsanteil aufrecht bleibt und der Abtretungspreis sinngemaR anteilig zu gelten hat.

Am 5. Mai 1993 schlossen die beklagte Gesellschaft sowie deren Gesellschafter Franz F***** Erich T***** ynd

Herbert W***** einerseits und Rechtsanwalt Dr. Josef H***** gndererseits folgende Vereinbarung:

"1. An der N***** GmbH ist Herr Walter N***** geboren am ***** mit einem Geschaftsanteil, der einer voll
einbezahlten Stammeinlage von S 125.000,-- entspricht, beteiligt. Herr Walter N***** hat an Dr. Josef H***** ejn
notarielles Abtretungsanbot auf Abtretung seines Geschaftsanteiles zum Nominale von S 125.000,-- erstattet, welches
bis Jahresende 2000 wirksam ist. H***** ist berechtigt, dieses Anbot in eigenem Namen oder namens einer
naturlichen oder juristischen Person anzunehmen.

2. In Erganzung zu diesem Anbot des Herrn Walter N***** jst H***** gagenliber der Gesellschaft und den eingangs
genannten Gesellschaftern verpflichtet, Gber deren Weisung Uber das Angebot zu verfugen.

3. Nimmt H***** das Anbot in eigenem Namen an, so hdlt er den Geschéftsanteil treuhandig fur die eingangs
genannten Gesellschafter. Er hat das mit dem Geschaftsanteil verbundene Stimmrecht anteilig fir diese Gesellschafter
auszuliben und zwar entsprechend dem Stimmverhalten des jeweiligen Gesellschafters. Stimmen beispielsweise zwei
Gesellschafter fir und stimmt ein Gesellschafter gegen einen Antrag, so hat H***** mit je einem Drittel fUr und mit
einem Drittel der auf seinen Geschdftsanteil fallenden Stimmen dagegen zu stimmen. Ausdricklich wird nochmals
festgehalten, dal3 H***** bej Ausibung seiner Tatigkeit die Interessen aller drei eingangs genannten Gesellschafter zu
wahren hat.

5. Falls einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein sollten oder dieser Vertrag Lucken enthalt, wird
dadurch die Wirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen nicht berUhrt. Anstelle der unwirksamen Bestimmung gilt
diejenige wirksame Bestimmung als vereinbart, welche dem Sinn und Zweck der unwirksamen Bestimmung entspricht.
Im Fall von Lucken gilt diejenige Bestimmung als vereinbart, die dem entspricht, was nach Sinn und Zweck dieses
Vertrages vereinbart worden ware, hatte man die Angelegenheit von vornherein bedacht.

6. Es steht H***** frej, diese Vereinbarung ohne Angabe von wichtigen Grinden und ohne Einhaltung einer Frist
aufzuldsen. Er kann in diesem Falle verlangen, daB innerhalb von einem Monat ein Treuhdander namhaft gemacht
wird, der seine Funktionen Ubernimmt. Erhalt H***** den Auftrag, das Abtretungsanbot von Herrn Walter N*****
anzunehmen, so kann er gleichzeitig verlangen, dalR der Kindigungsverzicht gemaR Punkt 8 des
Gesellschaftsvertrages fur ihn nicht gilt."



Mit Notariatsakt vom 1. Dezember 1994 (vormittags) erklarte Dr. Josef H***** f(ir die Annahme eines Drittels des
Geschéftsanteiles des Walter N***** \elches einer volleingezahlten Stammeinlage von S 41.666,67 entspreche, Frau
Maximiliane W***** namhaft gemacht zu haben und erklarte Maximiliane W***** Anpotsannahme hinsichtlich dieses
Drittels.

Diese Annahmeerkldrung ging Walter N***** am Nachmittag des 1. Dezember 1994 wahrend der
Generalversammlung, die die Geschaftsfihrer F***** und Erich T***** fir 15.00 Uhr anberaumt hatten und deren
einziger Tagesordnungspunkt die Abberufung des GeschéftsfUhrers Herbert W***** war, zu.

Aus dem vom o6ffentlichen Notar Dr. Heinz R***** gqufgenommenen Protokoll der Generalversammlung geht hervor,
da der den Vorsitz innehabende Gesellschafter Erich T***** zundchst feststellte, dall im Firmenbuch laut
Computerabruf vom 30. November 1994 als Gesellschafter Franz F*¥**** Erich T***** Herbert W***** ynd Walter
N***** eingetragen sind. Daraufhin wurde eine Ausfertigung der notariellen Annahmeerklarung vom selben Tag des
offentlichen Notars Dr. Hans O***** in Wels vorgelegt, womit Herr Dr. Josef H***** f(ir die Annahme eines Drittels des
Geschaéftsanteiles, somit hinsichtlich einer volleingezahlten Stammeinlage von S 41.666,67, entsprechend dem ihm von
Walter N***** yom 4. Mai 1993 erteilten notariellen Anbot auf Abtretung Frau Maximiliane W***** namhaft gemacht
hat. Gleichzeitig mit dieser Vorlage wurde der Antrag verbunden, Frau Maximiliane W***** in diesem Umfang das
Stimmrecht zuzuerkennen. Daraufhin wurde eingewandt, dal3 laut Punkt 5. Z 3 des Gesellschaftsvertrages die Teilung,
Verpfandung und Ubertragung von Geschiftsanteilen durch Rechtsgeschift unter Lebenden der schriftlichen
Zustimmung aller Gesellschafter und der Gesellschaft bedarf. Eine solche Zustimmung liege nicht vor. Daraufhin
wurde die Vereinbarung vom 5. Mai 1993 vorgelegt, welche von Herrn Dr. Josef H***** Herrn Erich T***** Herrn
Franz F***** und Herrn Herbert W***** ynterfertigt ist. Dazu wurde vorgebracht, dal3 in dieser Vereinbarung das
notarielle Anbot auf Abtretung in Punkt 1. erwahnt ist, in diesem notariellen Anbot andererseits die teilweise
Ubertragung des Geschéftsanteiles vorgesehen sei und daher diese Vereinbarung vom 5. Mai 1993 die erforderliche
Zustimmung enthalte. Daraufhin wurde auf Punkt 2. dieser Vereinbarung verwiesen, wonach Herr Dr. H**#***
gegenulber der Gesellschaft und den eingangs genannten Gesellschaftern verpflichtet ist, Gber deren Weisung Gber das
Angebot zu verflgen. Eine solche Weisung liege seitens der Gesellschafter Erich T***** und seitens der Gesellschaft
nicht vor. Weiters wurde vorgebracht, dal3 die Annahmeerkldrung Herrn Walter N***** nicht zugegangen sei. Dies
wurde von Herrn Walter N***** hestatigt, woraufhin ihm eine beglaubigte Abschrift der Annahmeerkldarung ausgefolgt
wurde. In weiterer Folge wurde beantragt, Frau Maximiliane W***** daher das Stimmrecht nicht zuzuerkennen. Der
beurkundende Notar traf daraufhin die Feststellung, dal3 gemall § 79 Abs 3 GmbHG die im Gesellschaftsvertrag der
Gesellschaft vorbehaltene Zustimmung zur Teilung eines Geschaftsanteiles der Schriftform bedarf, wobei der Erwerber
der Stammeinlage, die dem Teil des Ubertragungsgegenstandlichen Geschaftsanteiles entspricht, enthalten sein muR.
Uber Befragen durch den beurkundenden Notar gaben sdmtliche Erschienene bekannt, daR eine derartige Urkunde in
Schriftform, in welcher der Erwerber und der Betrag der Stammeinlage enthalten ware, nicht vorliegt. Daraufhin traf
der Notar die Feststellung, daR die Ubertragung eines Teils des Geschaftsanteiles laut Annahmeerkldrung vom selben
Tag an Frau Maximiliane W***** njcht rechtswirksam zustande gekommen sei und ihr daher kein Stimmrecht zustehe.
Die fur den Rechtsanwalt Dr. Franz B***** 3|s Vertreter von Herbert W***** ynd Maximiliane W***** gnwesende
Rechtsanwaltsanwarterin Mag. Andrea W***** erhob dagegen Widerspruch. Der Vorsitzende brachte daraufhin vor,
daB das Vertrauen in den Geschaftsfihrer Herbert W***** nicht mehr gegeben sei und stellte daher zum einzigen
Tagesordnungspunkt "Abberufung des Geschaftsfihrers Herbert W*****" den Antrag, Herrn Herbert W***** 3|s
Geschéftsfihrer abzuberufen. Dieser Antrag wurde mit 75 %iger Mehrheit angenommen. Frau Mag. W***** erhob
auch gegen diesen BeschluR Widerspruch. Weitere Beschliisse wurden nicht gefaRt.Aus dem vom o&ffentlichen Notar
Dr. Heinz R***** gufgenommenen Protokoll der Generalversammlung geht hervor, dal der den Vorsitz innehabende
Gesellschafter Erich T***** zunachst feststellte, dafd im Firmenbuch laut Computerabruf vom 30. November 1994 als
Gesellschafter Franz F***** Erich T***** Herbert W***** und Walter N***** eingetragen sind. Daraufhin wurde eine
Ausfertigung der notariellen Annahmeerklarung vom selben Tag des offentlichen Notars Dr. Hans O***** in
Wels vorgelegt, womit Herr Dr. Josef H***** f(ir die Annahme eines Drittels des Geschaftsanteiles, somit hinsichtlich
einer volleingezahlten Stammeinlage von S 41.666,67, entsprechend dem ihm von Walter N***** yom 4. Mai 1993
erteilten notariellen Anbot auf Abtretung Frau Maximiliane W#***** namhaft gemacht hat. Gleichzeitig mit dieser
Vorlage wurde der Antrag verbunden, Frau Maximiliane W***** in diesem Umfang das Stimmrecht zuzuerkennen.
Daraufhin wurde eingewandt, daR laut Punkt 5. Ziffer 3, des Gesellschaftsvertrages die Teilung, Verpfandung und
Ubertragung von Geschéftsanteilen durch Rechtsgeschéft unter Lebenden der schriftlichen Zustimmung aller
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Gesellschafter und der Gesellschaft bedarf. Eine solche Zustimmung liege nicht vor. Daraufhin wurde die
Vereinbarung vom 5. Mai 1993 vorgelegt, welche von Herrn Dr. Josef H***** Herrn Erich T***** Herrn Franz F*****
und Herrn Herbert W***** ynterfertigt ist. Dazu wurde vorgebracht, dal? in dieser Vereinbarung das notarielle Anbot
auf Abtretung in Punkt 1. erwdhnt ist, in diesem notariellen Anbot andererseits die teilweise Ubertragung des
Geschaftsanteiles vorgesehen sei und daher diese Vereinbarung vom 5. Mai 1993 die erforderliche Zustimmung
enthalte. Daraufhin wurde auf Punkt 2. dieser Vereinbarung verwiesen, wonach Herr Dr. H***** gegeniiber der
Gesellschaft und den eingangs genannten Gesellschaftern verpflichtet ist, Gber deren Weisung lGber das Angebot zu
verfligen. Eine solche Weisung liege seitens der Gesellschafter Erich T***** und seitens der Gesellschaft nicht vor.
Weiters wurde vorgebracht, dal8 die Annahmeerklarung Herrn Walter N***** nicht zugegangen sei. Dies wurde von
Herrn Walter N***** pestdtigt, woraufhin ihm eine beglaubigte Abschrift der Annahmeerklérung ausgefolgt wurde. In
weiterer Folge wurde beantragt, Frau Maximiliane W***** daher das Stimmrecht nicht zuzuerkennen. Der
beurkundende Notar traf daraufhin die Feststellung, dalR gemaR Paragraph 79, Absatz 3, GmbHG die im
Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft vorbehaltene Zustimmung zur Teilung eines Geschaftsanteiles der Schriftform
bedarf, wobei der Erwerber der Stammeinlage, die dem Teil des Ubertragungsgegenstandlichen Geschéftsanteiles
entspricht, enthalten sein muB. Uber Befragen durch den beurkundenden Notar gaben samtliche Erschienene
bekannt, dal3 eine derartige Urkunde in Schriftform, in welcher der Erwerber und der Betrag der Stammeinlage
enthalten wére, nicht vorliegt. Daraufhin traf der Notar die Feststellung, da die Ubertragung eines Teils des
Geschaftsanteiles laut Annahmeerklarung vom selben Tag an Frau Maximiliane W#***** nicht rechtswirksam zustande
gekommen sei und ihr daher kein Stimmrecht zustehe. Die fur den Rechtsanwalt Dr. Franz B***** als Vertreter von
Herbert W***** ynd Maximiliane W***** gnwesende Rechtsanwaltsanwarterin Mag. Andrea W***** erhob dagegen
Widerspruch. Der Vorsitzende brachte daraufhin vor, daR das Vertrauen in den Geschéaftsfihrer Herbert W***** njcht
mehr gegeben sei und stellte daher zum einzigen Tagesordnungspunkt "Abberufung des Geschéftsfuhrers Herbert
WH**%*" den Antrag, Herrn Herbert W***** a|s GeschaftsfUhrer abzuberufen. Dieser Antrag wurde mit 75 %iger
Mehrheit angenommen. Frau Mag. W***** erhob auch gegen diesen Beschlul} Widerspruch. Weitere Beschllsse
wurden nicht gefal3t.

Der Klager begehrt nun, diesen GeneralversammlungsbeschluR vom 1. Dezember 1994, mit welchem er als
Geschéftsfihrer der beklagten Partei abberufen wurde, fur nichtig - in eventu fir unwirksam - zu erklaren. Der
Generalversammlungsbeschlul3 verstoRRe gegen eine zwischen den Gesellschaftern getroffene Vereinbarung, wonach
nicht zwei Griandungsgesellschafter den dritten Grindungsgesellschafter gegen seinen Willen abberufen durften.
Walter N***** sei nur deshalb als Gesellschafter aufgenommen worden, um den Namen N#***** in den
Firmenwortlaut aufnehmen zu kdnnen. Walter N***** sollte selbst keine Rechte aus seiner Gesellschafterstellung
ableiten dirfen, sondern den Weisungen der Grindungsgesellschafter F¥**** Tx#**% nd W***** f(jr den Fall von
Meinungsverschiedenheiten zu je einem Drittel gegeniiber dem jeweiligen Griindungsgesellschafter unterworfen sein.
Mit der Ausuibung seines Stimmrechtes gegen die Interessen des Klagers habe Walter N***** gegen die zwischen den
Gesellschaftern getroffenen Vereinbarungen und Treuepflichten verstoRen. AuBerdem verstof3e der Umstand, daf3
Maximiliane W***** kein Stimmrecht in der Generalversammlung vom 1. Dezember 1994 zuerkannt wurde, gegen
Abmachungen der Grindungsgesellschafter und gegen die ihnen obliegenden Treuepflichten. Im Ubrigen sei die
Abberufung des Klagers auch zum Nachteil der beklagten Partei, welcher mit dem Klager ein versierter und mit grofem
Einsatz fur die beklagte Partei tatiger Geschaftsfihrer verloren gehe. Da Maximiliane W***** zy Unrecht das
Stimmrecht nicht zuerkannt worden sei und die flr eine Abtretung von Geschaftsanteilen erforderliche Zustimmung
faktisch schon vor der Generalversammlung am 1. Dezember 1994 vorgelegen habe (zumal das Abtretungsangebot
N#***** im ausdrucklichen Auftrag und mit Zustimmung der Grindungsgesellschafter errichtet worden sei), sei der
Generalversammlungsbeschlu3 vom 1. Dezember 1994 sowohl nichtig als auch unwirksam. Im Ubrigen stelle es einen
RechtsmiBbrauch dar, wenn sich die beklagte Partei bei den zwischen den Griindungsgesellschaftern insgesamt
getroffenen Vereinbarungen nunmehr auf die (fehlende) Schriftlichkeit von Zustimmungserklarungen berufe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, daR die Ubertragung von
Geschaftsanteilen an Maximiliane W***** schon deshalb nicht rechtswirksam sei, weil die Formvorschriften des
Punktes 5. Z 3 des Gesellschaftsvertrages bzw des § 79 Abs 3 GmbHG nicht eingehalten worden seien und weder die
beklagte Partei noch die Gesellschafter irgendeine Zustimmung erteilt hatten. Eine Vereinbarung in der Richtung, dal}
jedem Grindungsgesellschafter praktisch ein Vetorecht gegen seine Abberufung zustehen solle, sei nicht nur nicht
getroffen worden, sondern wirde auch gegen zwingende gesetzliche Vorschriften (8 16 GmbHG) verstol3en bzw hatten



zulassige Erschwerungen fur die Abberufung eines Geschaftsfuhrers im Gesellschaftsvertrag vereinbart werden
mussen. Dies sei aber nicht der Fall, dem Klager sei auch kein Sonderrecht auf Geschaftsfihrung gemaR 8§ 6
Abs 4 GmbHG eingeraumt worden. Darlber hinaus sei die Abberufung des Klagers aus wichtigem Grund erfolgt, da er,
indem er ohne Wissen und Willen der beklagten Partei Geschafte mit Konkurrenzunternehmen getatigt habe,
Entlassungsgrinde gesetzt habe.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein,
daR die Ubertragung von Geschéftsanteilen an Maximiliane W***** schon deshalb nicht rechtswirksam sei, weil die
Formvorschriften des Punktes 5. Ziffer 3, des Gesellschaftsvertrages bzw des Paragraph 79, Absatz 3, GmbHG nicht
eingehalten worden seien und weder die beklagte Partei noch die Gesellschafter irgendeine Zustimmung erteilt
hatten. Eine Vereinbarung in der Richtung, dal8 jedem Grundungsgesellschafter praktisch ein Vetorecht gegen seine
Abberufung zustehen solle, sei nicht nur nicht getroffen worden, sondern wirde auch gegen zwingende gesetzliche
Vorschriften (Paragraph 16, GmbHG) verstolRen bzw hatten zuldssige Erschwerungen fir die Abberufung eines
Geschéftsfihrers im Gesellschaftsvertrag vereinbart werden mussen. Dies sei aber nicht der Fall, dem Klager sei auch
kein Sonderrecht auf Geschaftsfihrung gemal Paragraph 6, Absatz 4, GmbHG eingeraumt worden. Darlber hinaus sei
die Abberufung des Klagers aus wichtigem Grund erfolgt, da er, indem er ohne Wissen und Willen der beklagten Partei
Geschafte mit Konkurrenzunternehmen getatigt habe, Entlassungsgriinde gesetzt habe.

Das Erstgericht nahm lediglich Einsicht in die Urkunden Beilagen A bis G und wies das Klagebegehren ab. Es
begrindete die Abweisung damit, daf die sowohl im Gesellschaftsvertrag, als auch im Gesetz (8 79 GmbHG)
vorgesehenen Formerfordernisse fur eine rechtswirksame Abtretung eines Teils des Gesellschaftsanteiles des Walter
N***** an Maximiliane W***** njcht erfullt worden seien, da eine schriftliche Zustimmung aller Gesellschafter
jedenfalls fehle, zumal auch nicht denkbar sei, dald von der vereinbarten Schriftlichkeit der Zustimmung konkludent
abgegangen worden sei. Der Klager berufe sich namlich nicht auf nachtragliche in diese Richtung zu deutende
Handlungsweisen seiner Vertragspartner, sondern behaupte, dal3 eine derartige Auslegung von vorneherein dem
globalen Parteiwillen entsprochen habe. Dies sei aber auszuschlieRen, weil bei Festlegung dieses Parteiwillens das
Erfordernis der Schriftlichkeit der Zustimmungserklarung ausdrucklich festgehalten worden sei. Somit kénne auch das
Einmahnen dieses Formerfordernisses keinen Rechtsmif3brauch darstellen. Daher sei Maximiliane W***** zy Recht
von der Ausitibung des Stimmrechtes in der Generalversammlung ausgeschlossen worden. Auch sei es zweifelhaft, ob
die behauptete Nichteinhaltung einer Stimmbindungsvereinbarung die gegen die Gesellschaft gerichtete
Anfechtungsklage rechtfertigen kénne und ob nicht nur schuldrechtliche Anspriiche gegen Franz F***** und Erich
T***** (oder auch gegen Walter N****%) ge|tend gemacht werden kdnnten. Dazu komme, dall der Klager den
Mitgesellschaftern ein Verhalten als vereinbarungswidrig vorwerfe, zu welchem sie sich rechtswirksam gar nicht
verpflichten kénnten, da dies gegen die zwingende Norm des § 16 GmbHG verstiel3e. AulRerdem sei die vom Klager
geforderte Spaltung des Stimmrechtes nicht unstrittig.Das Erstgericht nahm lediglich Einsicht in die Urkunden Beilagen
A bis G und wies das Klagebegehren ab. Es begriindete die Abweisung damit, dal3 die sowohl im Gesellschaftsvertrag,
als auch im Gesetz (Paragraph 79, GmbHG) vorgesehenen Formerfordernisse fiir eine rechtswirksame Abtretung eines
Teils des Gesellschaftsanteiles des Walter N***** an Maximiliane W***** njcht erfullt worden seien, da eine
schriftliche Zustimmung aller Gesellschafter jedenfalls fehle, zumal auch nicht denkbar sei, dal3 von der vereinbarten
Schriftlichkeit der Zustimmung konkludent abgegangen worden sei. Der Klager berufe sich namlich nicht auf
nachtragliche in diese Richtung zu deutende Handlungsweisen seiner Vertragspartner, sondern behaupte, daf3 eine
derartige Auslegung von vorneherein dem globalen Parteiwillen entsprochen habe. Dies sei aber auszuschliel3en, weil
bei Festlegung dieses Parteiwillens das Erfordernis der Schriftlichkeit der Zustimmungserklarung ausdrucklich
festgehalten worden sei. Somit kdnne auch das Einmahnen dieses Formerfordernisses keinen RechtsmiRbrauch
darstellen. Daher sei Maximiliane W***** zy Recht von der Austbung des Stimmrechtes in der Generalversammlung
ausgeschlossen  worden. Auch sei es zweifelhaft, ob die behauptete Nichteinhaltung einer
Stimmbindungsvereinbarung die gegen die Gesellschaft gerichtete Anfechtungsklage rechtfertigen kénne und ob nicht
nur schuldrechtliche Anspriiche gegen Franz F***** und Erich T***** (oder auch gegen Walter N****%*) ge|tend
gemacht werden kénnten. Dazu komme, dal? der Klager den Mitgesellschaftern ein Verhalten als vereinbarungswidrig
vorwerfe, zu welchem sie sich rechtswirksam gar nicht verpflichten kénnten, da dies gegen die zwingende Norm des
Paragraph 16, GmbHG verstiel3e. AuRerdem sei die vom Klager geforderte Spaltung des Stimmrechtes nicht unstrittig.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die Sache an dieses zur Verhandlung und
Urteilsfallung zurlck. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, daR gemaR & 78 Abs 1 GmbHG nur derjenige als
Gesellschafter gelte, der im Firmenbuch als solcher aufscheine und dall daher nur solche Gesellschafter zur
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Stimmabgabe zuzulassen seien. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob Maximiliane W***** dennoch zur Abstimmung
hatte zugelassen werden koénnen; jedenfalls mache ihre Nichtzulassung den Abberufungsbeschlull nicht nichtig.
Stimmbindungs- bzw Syndikatsvertrage seien eine sinnvolle Erganzung des Gesellschaftsvertrages, ohne jedoch
unmittelbar in die gesellschaftliche Organisation einzugreifen. Es scheide daher auch eine Anfechtung des
Generalversammlungsbeschlusses wegen Verletzung eines Stimmbindungsvertrages aus, sofern sich die
Stimmbindung nicht darauf beschranke, die - auch ohne Syndikatsvertrag gegebene - Treuepflicht zu konkretisieren. In
diesem Sinne habe der BGH die Anfechtbarkeit eines Generalversammlungsbeschlusses bejaht, wenn die
Stimmbindung von samtlichen Gesellschaftern eingegangen worden sei. In einem solchen Fall sei eine solche Regelung
auch zugleich als solche der Gesellschaft zu behandeln, weshalb die Uberstimmten Gesellschafter den Beschlul? direkt
durch Klage gegen die Gesellschaft anfechten konnten. Daflr sei aber unverzichtbare Voraussetzung, dal3 alle
Gesellschafter durch den Stimmbindungsvertrag gebunden seien, jedenfalls alle, die fur den Beschlu3 gestimmt
hatten. AuBerdem musse die Bindung rechtsverbindlich sein und inhaltlich in Bezug zur Satzung der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung stehen. Daher sei der BGH zum Ergebnis gekommen, dall ein BeschluR einer
Generalversammlung, mit dem ein Gesellschafter gesellschaftsvertragskonform abberufen worden sei, anfechtbar sein
kénne, wenn sich alle Gesellschafter zuvor einig gewesen seien, dal3 eine Abberufung des Geschaftsfihrers nur mit
dessen Zustimmung getroffen werden kénne. Der Klager habe seinen Anspruch auf eine solche Behauptung gestutzt,
das Erstgericht habe jedoch die dazu von ihm beantragten Beweise nicht aufgenommen und sei auch auf die von der
beklagten Partei dagegen erhobenen Einwendungen nicht naher eingegangen, weshalb das erstinstanzliche Verfahren
mangelhaft geblieben sei.Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die Sache an dieses zur
Verhandlung und Urteilsfallung zurtick. In rechtlicher Hinsicht flhrte es aus, daR gemald Paragraph 78, Absatz eins,
GmbHG nur derjenige als Gesellschafter gelte, der im Firmenbuch als solcher aufscheine und dal3 daher nur solche
Gesellschafter zur Stimmabgabe zuzulassen seien. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob Maximiliane W***** dennoch
zur Abstimmung hatte zugelassen werden kdnnen; jedenfalls mache ihre Nichtzulassung den Abberufungsbeschlufl
nicht nichtig. Stimmbindungs- bzw Syndikatsvertrage seien eine sinnvolle Erganzung des Gesellschaftsvertrages, ohne
jedoch unmittelbar in die gesellschaftliche Organisation einzugreifen. Es scheide daher auch eine Anfechtung des
Generalversammlungsbeschlusses wegen Verletzung eines Stimmbindungsvertrages aus, sofern sich die
Stimmbindung nicht darauf beschranke, die - auch ohne Syndikatsvertrag gegebene - Treuepflicht zu konkretisieren. In
diesem Sinne habe der BGH die Anfechtbarkeit eines Generalversammlungsbeschlusses bejaht, wenn die
Stimmbindung von samtlichen Gesellschaftern eingegangen worden sei. In einem solchen Fall sei eine solche Regelung
auch zugleich als solche der Gesellschaft zu behandeln, weshalb die Uberstimmten Gesellschafter den Beschluf? direkt
durch Klage gegen die Gesellschaft anfechten konnten. Daflir sei aber unverzichtbare Voraussetzung, daR alle
Gesellschafter durch den Stimmbindungsvertrag gebunden seien, jedenfalls alle, die fur den BeschluR3 gestimmt
hatten. AuBerdem musse die Bindung rechtsverbindlich sein und inhaltlich in Bezug zur Satzung der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung stehen. Daher sei der BGH zum Ergebnis gekommen, dall ein BeschluR einer
Generalversammlung, mit dem ein Gesellschafter gesellschaftsvertragskonform abberufen worden sei, anfechtbar sein
kdénne, wenn sich alle Gesellschafter zuvor einig gewesen seien, dal} eine Abberufung des Geschaftsfiihrers nur mit
dessen Zustimmung getroffen werden kdnne. Der Klager habe seinen Anspruch auf eine solche Behauptung gestutzt,
das Erstgericht habe jedoch die dazu von ihm beantragten Beweise nicht aufgenommen und sei auch auf die von der
beklagten Partei dagegen erhobenen Einwendungen nicht naher eingegangen, weshalb das erstinstanzliche Verfahren
mangelhaft geblieben sei.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, da eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung
des § 78 Abs 1 GmbHG nicht auffindbar gewesen sei und da der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 4 Ob 588/95
(= ecolex 1996, 21 = WBI 1996, 125) zur Frage der Anfechtbarkeit und Nichtigerklarung eines Gesellschafterbeschlusses
wegen Verletzung eines Stimmbindungsvertrages nicht abschlieRend Stellung bezogen habe.Der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof sei zulassig, da eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung des Paragraph 78, Absatz
eins, GmbHG nicht auffindbar gewesen sei und da der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung4 Ob 588/95
(= ecolex 1996, 21 = WBI 1996, 125) zur Frage der Anfechtbarkeit und Nichtigerklarung eines Gesellschafterbeschlusses
wegen Verletzung eines Stimmbindungsvertrages nicht abschlieRend Stellung bezogen habe.

Dagegen richtet sich der Rekurs der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz dahingehend abzuandern, daR der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels keine Folge gegeben wird, sondern dieses Urteil vollinhaltlich
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bestatigt wird.
Der Klager erstattete Rekursbeantwortung und beantragte, den Rekurs der beklagten Partei abzuweisen.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Uber das Vermdgen der beklagten Partei wurde am 11. Dezember 1997 der Konkurs erdffnet. Grundséatzlich werden
von der Unterbrechungswirkung des 8 7 Abs 1 KO alle Prozesse, selbst Feststellungsprozesse erfal3t
(5 Ob 1589/95 = WBI 1996, 125 = ZIK 1996, 96). Das gilt auch fur Anfechtungsprozesse nach§ 41 GmbHG, wenn die mit
der Nichtigerklarung bewirkte Aufhebung des Gesellschafterbeschlusses unmittelbare Auswirkungen auf die
Konkursmasse entfaltet (5 Ob 1589/95 mwH; 1 Ob 567/94 = SZ 67/168 = ecolex 1995, 812). Sowohl die Bestellung als
auch die Abberufung des Geschéftsfiihrers einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist prinzipiell eine rein
gesellschaftsinterne organisatorische Malinahme, die fir sich genommen auf die Vermdgensverhdltnisse der
Gesellschaft keinen Einflufl nimmt (Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht1, 664 FN 30). Dennoch kann die
Aufhebung des Abberufungsbeschlusses des Geschaftsfihrers unmittelbare Wirkung auf die Konkursmasse entfalten,
wenn dadurch aufgrund eines Anspruchs des Klagers, der nach der maf3geblichen vertraglichen Grundlage untrennbar
mit der Geschaftsfuhrerfunktion verbunden ist, die Gesellschaft zur Zahlung eines Entgelts verpflichtet ware. Hat der
Entgeltanspruch hingegen seine Grundlage in einem Dienstvertrag, wonach der Anspruch nicht untrennbar an die
Ausubung der Geschaftsfuhrertatigkeit geknlpft ist, so entfaltet das gemal3 § 41 GmbHG eingeleitete Verfahren keine
unmittelbare Wirkung auf die Konkursmasse, weshalb es den Gemeinschuldnerprozessen gemalRR § 6 Abs 3 KO
zuzurechnen ist (1 Ob 567/94).Uber das Vermdgen der beklagten Partei wurde am 11. Dezember 1997 der Konkurs
erdffnet. Grundsatzlich werden von der Unterbrechungswirkung des Paragraph 7, Absatz eins, KO alle Prozesse, selbst
Feststellungsprozesse erfal3t (5 Ob 1589/95 = WBI 1996, 125 = ZIK 1996, 96). Das gilt auch fir Anfechtungsprozesse
nach Paragraph 41, GmbHG, wenn die mit der Nichtigerklarung bewirkte Aufhebung des Gesellschafterbeschlusses
unmittelbare Auswirkungen auf die Konkursmasse entfaltet (5 Ob 1589/95 mwH;1 Ob 567/94 = SZ 67/168 =
ecolex 1995, 812). Sowohl die Bestellung als auch die Abberufung des Geschéftsfihrers einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ist prinzipiell eine rein gesellschaftsinterne organisatorische MaBnahme, die fir sich genommen
auf die Vermdégensverhdltnisse der Gesellschaft keinen Einflu nimmt (Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-
Recht1, 664 FN 30). Dennoch kann die Aufhebung des Abberufungsbeschlusses des Geschaftsfihrers unmittelbare
Wirkung auf die Konkursmasse entfalten, wenn dadurch aufgrund eines Anspruchs des Klagers, der nach der
mafgeblichen vertraglichen Grundlage untrennbar mit der Geschaftsfiihrerfunktion verbunden ist, die Gesellschaft zur
Zahlung eines Entgelts verpflichtet ware. Hat der Entgeltanspruch hingegen seine Grundlage in einem Dienstvertrag,
wonach der Anspruch nicht untrennbar an die Ausibung der GeschéaftsfUhrertatigkeit geknlpft ist, so entfaltet das
gemal Paragraph 41, GmbHG eingeleitete Verfahren keine unmittelbare Wirkung auf die Konkursmasse, weshalb es
den Gemeinschuldnerprozessen gemal Paragraph 6, Absatz 3, KO zuzurechnen ist (1 Ob 567/94).

Da, wie sich aus den im Akt befindlichen Beilagen ergibt, ein solcher Dienstvertrag bestand, das Vermogen der
beklagten Partei daher von diesem Verfahren nicht betroffen ist und es sich somit um eine Rechtsstreitigkeit im
Sinne des § 6 Abs 3 KO handelt, die gemal? dieser Bestimmung auch wahrend des Konkurses anhangig gemacht oder
fortgesetzt werden kann, unterliegt dieses Verfahren nicht der ProzeRRsperre des § 7 Abs 1 KO.Da, wie sich aus den im
Akt befindlichen Beilagen ergibt, ein solcher Dienstvertrag bestand, das Vermdgen der beklagten Partei daher von
diesem Verfahren nicht betroffen ist und es sich somit um eine Rechtsstreitigkeit im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3,
KO handelt, die gemaR dieser Bestimmung auch wahrend des Konkurses anhangig gemacht oder fortgesetzt werden
kann, unterliegt dieses Verfahren nicht der ProzeRsperre des Paragraph 7, Absatz eins, KO.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, dal3 nach dem Vorbringen des Klagers, welches ausdriicklich
bestritten werde, zwei Vereinbarungen getroffen worden seien. Einerseits eine Vereinbarung zwischen den
Gesellschaftern N***** und den restlichen drei Gesellschaftern dahingehend, daR dieser hinsichtlich seiner gesamten
Gesellschafterstellung  ausdricklich den  Weisungen der Grindungsgesellschafter, fir den Fall von
Meinungsverschiedenheiten zu je einem Drittel gegentiber dem jeweiligen Grindungsgesellschafter, unterworfen
ware. Andererseits bestiinde eine Vereinbarung zwischen den drei Griindungsgesellschaftern dahingehend, dal3 zwei
GrUndungsgesellschafter nicht den dritten Grindungsgesellschafter in seiner Funktion als Geschéftsfihrer abberufen
kdnnten. Somit hatten beide Vereinbarungen de facto eine Sperrminoritat bzw ein Vetorecht des Klagers bewirkt. Die
vom Berufungsgericht herangezogene deutsche Judikatur kénne nicht auf den gegenstandlichen Fall angewendet
werden, da nicht alle Gesellschafter eine gleichlautende Verpflichtung eingegangen seien. Vielmehr ldagen nach dem
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Vorbringen des Klagers Verpflichtungen unterschiedlicher Gesellschafter und verschiedenen Inhalts vor. Dartber
hinaus hatten die von der klagenden Partei behaupteten Vereinbarungen auch keinerlei inhaltlichen Bezug zur
Satzung der Gesellschaft. Jedoch selbst wenn man davon ausgehe, dal3 alle Gesellschafter eine gleichlautende
Stimmbindungsverpflichtung eingegangen waren, sei in der Abberufung des Klagers als Geschaftsfihrer keine
Verletzung der Treupflicht zu sehen. Es kdnne namlich keine Treupflicht dahingehend bestehen, durch Austibung des
Stimmrechtes gegen zwingend gesetzliche Bestimmungen zu verstoen. Nach der zwingenden gesetzlichen
Bestimmung des § 16 GmbHG kdnne die freie Widerruflichkeit der GeschaftsfUhrerbestellung auf zuldssige Weise nur
dann eingeschrankt werden, wenn die Bestellung im Gesellschaftsvertrag erfolgte. Selbst in einem solchen Fall kdnne
die Widerruflichkeit der Bestellung nicht zur Génze ausgeschlossen werden, es kénne also keine Einstimmigkeit fur
einen Abberufungsbeschlul? vorgesehen werden. Dem gegenstandlichen Gesellschaftsvertrag konne eine Bestellung
des Klagers zum Geschaftsfiihrer nicht entnommen werden, sodal3 die vom Klager behauptete Treuepflicht auf eine
Umgehung der zwingenden Bestimmungen des§ 16 GmbHG hinauslaufen wirde. Mit seiner Berufung auf eine
Sperrminoritat bzw ein Vetorecht behauptet der Klager zugleich, dal3 ihm auBerhalb des Gesellschaftsvertrages ein
Sonderrecht auf Geschaftsfuhrung gemall 8 6 Abs 4 GmbHG eingeraumt worden sei. Die Einrdumung eines solchen
Sonderrechtes kénne jedoch ebenfalls nur im Gesellschaftsvertrag wirksam vereinbart werden. AuBerdem wurde die
von der klagenden Partei behauptete Verpflichtung des Gesellschafter N***** sein Stimmrecht zu je einem Drittel an
die Ubrigen Gesellschafter zu binden, zu einer unzuldssigen Stimmrechtsspaltung fihren. In Punkt 5. des
Gesellschaftsvertrages sei eine Teilung von Geschaftsanteilen im Sinne des 8 79 Abs 3 GmbHG von der schriftlichen
Zustimmung  aller  Gesellschafter und der Gesellschaft abhangig gemacht worden. In  der
Generalversammlung vom 1. Dezember 1994 sei jedoch von der klagenden Partei selbst eingerdumt worden, dal3 eine
derartige Urkunde in Schriftform nicht vorliege. Mangels Teilbarkeit des Geschaftsanteiles ware eine
Stimmrechtsspaltung durch den Gesellschafter N***** daher rechtswidrig gewesen, sodal? in der Stimmabgabe des
Gesellschafters N***** epenfalls keine Verletzung einer Treuepflicht erblickt werden kénne. SchlieRlich hatten die vom
Kldger behaupteten Vereinbarungen und Verpflichtungen zwischen den Gesellschaftern eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages gemald Punkt 6. des Gesellschaftsvertrages dargestellt, die jedoch nie erfolgt sei.Die beklagte
Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, dal nach dem Vorbringen des Klagers, welches ausdricklich bestritten
werde, zwei Vereinbarungen getroffen worden seien. Einerseits eine Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern
N***** ynd den restlichen drei Gesellschaftern dahingehend, dall dieser hinsichtlich seiner gesamten
Gesellschafterstellung  ausdrucklich  den Weisungen der Grindungsgesellschafter, fuar den Fall von
Meinungsverschiedenheiten zu je einem Drittel gegeniber dem jeweiligen Griindungsgesellschafter, unterworfen
wadre. Andererseits bestlinde eine Vereinbarung zwischen den drei Grindungsgesellschaftern dahingehend, dal3 zwei
GrUndungsgesellschafter nicht den dritten Griindungsgesellschafter in seiner Funktion als Geschéftsfihrer abberufen
kdénnten. Somit hatten beide Vereinbarungen de facto eine Sperrminoritat bzw ein Vetorecht des Klagers bewirkt. Die
vom Berufungsgericht herangezogene deutsche Judikatur kénne nicht auf den gegenstandlichen Fall angewendet
werden, da nicht alle Gesellschafter eine gleichlautende Verpflichtung eingegangen seien. Vielmehr ldgen nach dem
Vorbringen des Klagers Verpflichtungen unterschiedlicher Gesellschafter und verschiedenen Inhalts vor. Darlber
hinaus hatten die von der klagenden Partei behaupteten Vereinbarungen auch keinerlei inhaltlichen Bezug zur
Satzung der Gesellschaft. Jedoch selbst wenn man davon ausgehe, daR alle Gesellschafter eine gleichlautende
Stimmbindungsverpflichtung eingegangen waren, sei in der Abberufung des Klagers als Geschaftsfuhrer keine
Verletzung der Treupflicht zu sehen. Es kdnne namlich keine Treupflicht dahingehend bestehen, durch Austibung des
Stimmrechtes gegen zwingend gesetzliche Bestimmungen zu verstoRen. Nach der zwingenden gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 16, GmbHG konne die freie Widerruflichkeit der Geschéftsfihrerbestellung auf zuldssige
Weise nur dann eingeschrankt werden, wenn die Bestellung im Gesellschaftsvertrag erfolgte. Selbst in einem solchen
Fall koénne die Widerruflichkeit der Bestellung nicht zur Gadnze ausgeschlossen werden, es kdnne also keine
Einstimmigkeit fUr einen Abberufungsbeschlul? vorgesehen werden. Dem gegenstandlichen Gesellschaftsvertrag
kdnne eine Bestellung des Klagers zum Geschéaftsfuhrer nicht entnommen werden, sodal3 die vom Klager behauptete
Treuepflicht auf eine Umgehung der zwingenden Bestimmungen des Paragraph 16, GmbHG hinauslaufen wirde. Mit
seiner Berufung auf eine Sperrminoritat bzw ein Vetorecht behauptet der Klager zugleich, dal ihm aul3erhalb des
Gesellschaftsvertrages ein Sonderrecht auf Geschaftsfihrung gemal Paragraph 6, Absatz 4, GmbHG eingeraumt
worden sei. Die Einrdumung eines solchen Sonderrechtes kdnne jedoch ebenfalls nur im Gesellschaftsvertrag wirksam
vereinbart werden. AuBerdem wiuirde die von der klagenden Partei behauptete Verpflichtung des Gesellschafter
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N#***** sein Stimmrecht zu je einem Drittel an die Ubrigen Gesellschafter zu binden, zu einer unzulassigen
Stimmrechtsspaltung fuhren. In Punkt 5. des Gesellschaftsvertrages sei eine Teilung von Geschaftsanteilen im
Sinne des Paragraph 79, Absatz 3, GmbHG von der schriftlichen Zustimmung aller Gesellschafter und der Gesellschaft
abhangig gemacht worden. In der Generalversammlung vom 1. Dezember 1994 sei jedoch von der klagenden Partei
selbst eingerdumt worden, daRR eine derartige Urkunde in Schriftform nicht vorliege. Mangels Teilbarkeit des
Geschaftsanteiles ware eine Stimmrechtsspaltung durch den Gesellschafter N***** daher rechtswidrig gewesen,
sodaR in der Stimmabgabe des Gesellschafters N***** ebenfalls keine Verletzung einer Treuepflicht erblickt werden
konne. SchlielRlich hatten die vom Klager behaupteten Vereinbarungen und Verpflichtungen zwischen den
Gesellschaftern eine Anderung des Gesellschaftsvertrages geméaR Punkt 6. des Gesellschaftsvertrages dargestellt, die
jedoch nie erfolgt sei.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Gemal § 78 Abs 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft nur derjenige als Gesellschafter, der im Firmenbuch als
solcher aufscheint. Diese Bestimmung soll der Gesellschaft - ausschlieBlich in ihrem Interesse - Klarheit dartber
verschaffen, aus welchen Personen sich der Gesellschafterkreis zusammensetzt und wer daher berechtigt ist,
Gesellschafterrechte, wie zum Beispiel das Stimmrecht in der Generalversammlung, auszuiiben (7 Ob 614/93 =
ecolex 1995, 812 = ZIK 1995, 62 = ecolex 1994, 543;6 Ob 16/93; Gellis/Feil3 Rz 3 zu& 78 GmbHG; P. Bydlinski,
VerduRBerung und Erwerb von GmbH-Geschéftsanteilen, 69, 82; Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht1,
644). AuBBer diesem Zweck liegt dieser Bestimmung keine weitere ratio zugrunde (P. Bydlinski, aaO, 72). Auch die
Neufassung des § 78 Abs 1 GmbHG durch das BGBI 1991/10 anderte daran nichts, sie beruht auf denselben
Zielsetzungen wie die alte Fassung dieser Bestimmung (Gellis/Feil aaO; Danzl, Anmerkungen zum Rundschreiben des
HG Wien "Anmeldung zum Firmenbuch", ecolex 1991, 164 ff, 165; Koppensteiner2 Rz 2 zu § 78 GmbHG; Wagner,
Gesellschafter, Gesellschaft und Firmenbuch, NZ 1991, 101), eine Verscharfung der Rechtslage war, wie den
Materialien zur Novelle entnommen werden kann, keinesfalls beabsichtigt (P. Bydlinski aaO, 79).Gemal Paragraph 78,
Absatz eins, GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft nur derjenige als Gesellschafter, der im Firmenbuch als solcher
aufscheint. Diese Bestimmung soll der Gesellschaft - ausschlieBlich in ihrem Interesse - Klarheit dariber verschaffen,
aus welchen Personen sich der Gesellschafterkreis zusammensetzt und wer daher berechtigt ist, Gesellschafterrechte,
wie zum Beispiel das Stimmrecht in der Generalversammlung, auszuiben (7 Ob 614/93 = ecolex 1995, 812 = ZIK 1995,
62 = ecolex 1994, 543; 6 Ob 16/93; Gellis/Feil3 Rz 3 zu Paragraph 78, GmbHG; P. Bydlinski, VerduRerung und Erwerb
von GmbH-Geschéftsanteilen, 69, 82; Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht1, 644). Aul3er diesem Zweck
liegt dieser Bestimmung keine weitere ratio zugrunde (P. Bydlinski, aaO, 72). Auch die Neufassung des Paragraph
78, Absatz eins, GmbHG durch das BGBI 1991/10 anderte daran nichts, sie beruht auf denselben Zielsetzungen wie die
alte Fassung dieser Bestimmung (Gellis/Feil aaO; Danzl, Anmerkungen zum Rundschreiben des HG Wien "Anmeldung
zum Firmenbuch", ecolex 1991, 164 ff, 165; Koppensteiner2 Rz 2 zu Paragraph 78, GmbHG; Wagner, Gesellschafter,
Gesellschaft und Firmenbuch, NZ 1991, 101), eine Verscharfung der Rechtslage war, wie den Materialien zur Novelle
entnommen werden kann, keinesfalls beabsichtigt (P. Bydlinski aaO, 79).

Der Eintragung in das Firmenbuch kommt keine konstitutive Wirkung zu 6 Ob 2371/96m = RdW 1998, 17;7 Ob
614/93 = ecolex 1995, 812 = ZIK 1995, 62; SZ 44/125; JBl 1990, 185; NZ 1995, 38; Wagner aaO; Kostner/Umfahrer
GmbHG5, Rz 731 f, Kastner/Doralt/Nowotny, Grundril des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 424 f; Reich-
Rohrwig1, 644). Vielmehr erhalt der Erwerber eines Geschaftsanteiles diesen und damit alle Rechte des Vormannes aus
dem Gesellschaftsverhaltnis bereits durch formgerechte Verpflichtung und Verfugung (P. Bydlinski, Der Erwerb von
GmbH-Geschéftsanteilen, OJZ 1992, 85; Bittner, Die Auslegung des neuen § 78 Abs 1 GmbH-Gesetz - ein Problem, das
keines sein sollte, NZ 1991, 100, Wagner aa0), wobei jedoch die in Anbot und Annahme zerlegte
Geschaftsanteilstibertragung nicht bereits mit der Errichtung der notariellen Annahmeerklarung, sondern erst mit dem
Zugehen des Notariatsaktes Uber die Annahme beim Anbotsteller zustandekommt (NZ 1995, 38).Der Eintragung in das
Firmenbuch kommt keine konstitutive Wirkung zu (6 Ob 2371/9ém = RdW 1998, 17,7 Ob
614/93 = ecolex 1995, 812 = ZIK 1995, 62; SZ 44/125; )Bl 1990, 185; NZ 1995, 38; Wagner aaO; Kostner/Umfahrer
GmbHG5, Rz 731 f, Kastner/Doralt/Nowotny, Grundril des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 424 f; Reich-
Rohrwig1, 644). Vielmehr erhalt der Erwerber eines Geschaftsanteiles diesen und damit alle Rechte des Vormannes aus
dem Gesellschaftsverhaltnis bereits durch formgerechte Verpflichtung und Verfugung (P. Bydlinski, Der Erwerb von
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GmbH-Geschéftsanteilen, OJZ 1992, 85; Bittner, Die Auslegung des neuen Paragraph 78, Absatz eins, GmbH-Gesetz -
ein Problem, das keines sein sollte, NZ 1991, 100, Wagner aaO), wobei jedoch die in Anbot und Annahme zerlegte
Geschaftsanteilstibertragung nicht bereits mit der Errichtung der notariellen Annahmeerklarung, sondern erst mit dem
Zugehen des Notariatsaktes Gber die Annahme beim Anbotsteller zustandekommt (NZ 1995, 38).

Bereits nach der standigen Rechtsprechung und der herrschenden Lehre zu § 78 Abs 1 GmbHG in der ursprunglichen
Fassung waren - entgegen dem Wortlaut der Bestimmung - jene als Gesellschafter zu behandeln, die die
Voraussetzungen flr die Eintragung als Gesellschafter in das Anteilbuch erfillten (Kastner/Doralt/Nowotny aaO;
Bittner aa0). Voraussetzung dafiir wiederum war, daR den Geschaftsfilhrern die Ubertragung des Geschéftsanteiles
mitgeteilt und glaubhaft gemacht wurde (HS 25.209; JBI 1990, 185; NZ 1995, 38; Bittner, aaO; Reich-Rohrwig1, 646 f).
Dies entsprach auch durchaus der Intention des Gesetzgebers, da die Schutzbedurftigkeit der Gesellschaft nicht mehr
gegeben ist, sobald ihr die tatsdchlichen Gesellschafterverhaltnisse bekannt sind. Daher konnte der Erwerber eines
Geschéftsanteiles auch sofort von seinem Stimmrecht in der Generalversammlung Gebrauch machen, obwohl er im
Anteilbuch noch nicht als Gesellschafter verzeichnet war.Bereits nach der stdndigen Rechtsprechung und der
herrschenden Lehre zu Paragraph 78, Absatz eins, GmbHG in der urspringlichen Fassung waren - entgegen dem
Wortlaut der Bestimmung - jene als Gesellschafter zu behandeln, die die Voraussetzungen fir die Eintragung als
Gesellschafter in das Anteilbuch erfillten (Kastner/Doralt/Nowotny aaO; Bittner aa0). Voraussetzung daflr wiederum
war, daR den Geschaftsfiihrern die Ubertragung des Geschéiftsanteiles mitgeteilt und glaubhaft gemacht wurde
(HS 25.209; JBI 1990, 185; NZ 1995, 38; Bittner, aaO; Reich-Rohrwig1, 646 f). Dies entsprach auch durchaus der
Intention des Gesetzgebers, da die Schutzbediirftigkeit der Gesellschaft nicht mehr gegeben ist, sobald ihr die
tatsachlichen Gesellschafterverhaltnisse bekannt sind. Daher konnte der Erwerber eines Geschaftsanteiles auch sofort
von seinem Stimmrecht in der Generalversammlung Gebrauch machen, obwohl er im Anteilbuch noch nicht als
Gesellschafter verzeichnet war.

Es war auch nicht Absicht des Gesetzgebers, als Folge der oben genannten Novellierung einen Gesellschafter, dessen
Gesellschaftereigenschaft zweifelsfrei feststeht, im Innenverhaltnis an der sofortigen Ausibung der erworbenen
Rechte zu hindern oder ihm Verzégerungen bei der Erlangung von Rechten zuzumuten (Eiselsberg/Schenk/WeiRmann,
Firmenbuchgesetz, Rz 4 zu § 78 GmbHG; Bittner aa0). Es steht daher mit dem Sinn des § 78 Abs 1 GmbHG durchaus im
Einklang, wenn die Gesellschaft, noch bevor der neue Gesellschafter ins Firmenbuch eingetragen ist, nach der
tatsachlichen Rechtslage handelt und dem neuen Gesellschafter sein Stimmrecht in der Generalversammlung gewahrt
(Koppensteiner2, Rz 5 zu § 78 GmbHG; Gellis/Feil3, Rz 3 zu§ 78 GmbHG; Wagner aa0). Ob sich dartber hinausgehend
aus der ratio dieser Bestimmung eine Pflicht der Gesellschaft auf Zulassung eines noch nicht in das Firmenbuch
eingetragenen Gesellschafters zur Stimmabgabe ableiten lal3t (Karollus, Zur Neuregelung der Anfechtungsfrist fur
Generalversammlungsbeschlisse, RAW 1996, 516), kann im gegebenen Fall dahingestellt bleiben, da eine solche Pflicht
auf keinen Fall dann bestehen kann, wenn die Gesellschaftereigenschaft des neuen Gesellschafters noch nicht
zweifelsfrei feststeht bzw. strittig ist (6 Ob 16/93 = ecolex 1994, 543). In einer solchen Situation kommt namlich der
hinter der Bestimmung des8& 78 Abs 1 GmbHG stehende Schutzgedanke voll zum Tragen, weshalb die
Formalerfordernisse streng einzuhalten sein werden und man vom genauen Wortlaut dieser Bestimmung auszugehen
haben wird (Eiselsberg/Schenk/Weifmann aa0). In der Berufung auf deren exakten Wortlaut und der daraus
resultierenden Nichtzulassung des "neuen Gesellschafters" zur Stimmabgabe la3t sich daher auch weder eine
Verletzung einer Treuepflicht noch eine schikandse Rechtsauslbung erblicken.Es war auch nicht Absicht des
Gesetzgebers, als Folge der oben genannten Novellierung einen Gesellschafter, dessen Gesellschaftereigenschaft
zweifelsfrei feststeht, im Innenverhaltnis an der sofortigen Austbung der erworbenen Rechte zu hindern oder ihm
Verzogerungen bei der Erlangung von Rechten zuzumuten (Eiselsberg/Schenk/WeilRmann,
Firmenbuchgesetz, Rz 4 zu Paragraph 78, GmbHG; Bittner aa0). Es steht daher mit dem Sinn des Paragraph 78, Absatz
eins, GmbHG durchaus im Einklang, wenn die Gesellschaft, noch bevor der neue Gesellschafter ins Firmenbuch
eingetragen ist, nach der tatsachlichen Rechtslage handelt und dem neuen Gesellschafter sein Stimmrecht in der
Generalversammlung gewahrt (Koppensteiner2, Rz 5 zu Paragraph 78, GmbHG; Gellis/Feil3, Rz 3 zu Paragraph 78,
GmbHG; Wagner aaO). Ob sich darlber hinausgehend aus der ratio dieser Bestimmung eine Pflicht der Gesellschaft
auf Zulassung eines noch nicht in das Firmenbuch eingetragenen Gesellschafters zur Stimmabgabe ableiten lai3t
(Karollus, Zur Neuregelung der Anfechtungsfrist fir Generalversammlungsbeschlisse, RdW 1996, 516), kann im
gegebenen Fall dahingestellt bleiben, da eine solche Pflicht auf keinen Fall dann bestehen kann, wenn die
Gesellschaftereigenschaft des neuen Gesellschafters noch nicht zweifelsfrei feststeht bzw. strittig ist (6 Ob
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16/93 = ecolex 1994, 543). In einer solchen Situation kommt namlich der hinter der Bestimmung des Paragraph 78,
Absatz eins, GmbHG stehende Schutzgedanke voll zum Tragen, weshalb die Formalerfordernisse streng einzuhalten
sein werden und man vom genauen Wortlaut dieser Bestimmung auszugehen haben  wird
(Eiselsberg/Schenk/WeiBmann aa0). In der Berufung auf deren exakten Wortlaut und der daraus resultierenden
Nichtzulassung des "neuen Gesellschafters" zur Stimmabgabe 133t sich daher auch weder eine Verletzung einer
Treuepflicht noch eine schikandse Rechtsausibung erblicken.

Daf3 im vorliegenden Fall der Erwerb der Gesellschaftereigenschaft durch die Ehefrau des Klagers strittig war, ergibt
sich schon aus dem Wortlaut des Protokolls der Generalversammlung. Die Klarung der Frage, ob die im
Gesellschaftsvertrag vorgesehene Zustimmung zur Teilung und VerdufRerung in der geforderten Form bereits vorlag,
oder ob von diesem Erfordernis konkludent und rechtswirksam abgegangen wurde, Ubersteigt sicherlich das MaR an
rechtlicher Beurteilung, das man wahrend einer laufenden Generalversammlung erwarten kann, weshalb die Frage, ob
die Ehefrau des Klagers bereits Gesellschafterstatus erlangt hat, dort nicht abschlieBend geklart werden konnte. Zum
Schutz der Gesellschaft war daher die strenge Einhaltung des & 78 Abs 1 GmbHG geboten, die Nichtzulassung der
Ehefrau des Klagers zur Stimmabgabe macht den angefochtenen Beschlul3 daher nicht anfechtbar.Dal im
vorliegenden Fall der Erwerb der Gesellschaftereigenschaft durch die Ehefrau des Klagers strittig war, ergibt sich schon
aus dem Wortlaut des Protokolls der Generalversammlung. Die Kldrung der Frage, ob die im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Zustimmung zur Teilung und VerduBerung in der geforderten Form bereits vorlag, oder ob von diesem
Erfordernis konkludent und rechtswirksam abgegangen wurde, Ubersteigt sicherlich das MaR an rechtlicher
Beurteilung, das man wahrend einer laufenden Generalversammlung erwarten kann, weshalb die Frage, ob die
Ehefrau des Klagers bereits Gesellschafterstatus erlangt hat, dort nicht abschlieRend geklart werden konnte. Zum
Schutz der Gesellschaft war daher die strenge Einhaltung des Paragraph 78, Absatz eins, GmbHG geboten, die
Nichtzulassung der Ehefrau des Klagers zur Stimmabgabe macht den angefochtenen Beschluld daher nicht anfechtbar.

Syndikatsvertrage, deren Vertragsgegenstand die Auslbung des Stimmrechtes in der Gesellschaft ist, sind eine
zuldssige und durchaus sinnvolle Erganzung des Gesellschaftsvertrages, die jedoch nicht unmittelbar in die
gesellschaftliche Organisation eingreifen. Bindungswidrig abgegebene Stimmen sind daher wirksam, auf solche Art
zustande gekommene Beschlisse kénnen prinzipiell nicht angefochten werden (6 Ob 9/93 = SZ 66/56 = ecolex 1993,
605; NZ 1990, 303; NZ 1989, 21; Gellis/Feil3, Rz 8 zu & 39 GmbHG, Reich-Rohrwig1 363, 368, 372), sofern die
Stimmbindungsvereinbarung sich nicht darauf beschrankte, auch ohne sie bestehende Treuepflichten zu
konkretisieren (4 Ob 588/95; Koppensteiner2, Rz 21 zu§ 39 GmbHG; Reich-Rohrwig1, 363 ff)Syndikatsvertrage, deren
Vertragsgegenstand die Austibung des Stimmrechtes in der Gesellschaft ist, sind eine zuldssige und durchaus sinnvolle
Ergdnzung des Gesellschaftsvertrages, die jedoch nicht unmittelbar in die gesellschaftliche Organisation eingreifen.
Bindungswidrig abgegebene Stimmen sind daher wirksam, auf solche Art zustande gekommene Beschlisse kdnnen
prinzipiell nicht angefochten werden (6 Ob 9/93 = SZ 66/56 = ecolex 1993, 605; NZ 1990, 303; NZ 1989, 21; Gellis/Feil3,
Rz 8 zu Paragraph 39, GmbHG; Reich-Rohrwig1 363, 368, 372), sofern die Stimmbindungsvereinbarung sich nicht
darauf beschrankte, auch ohne sie bestehende Treuepflichten zu konkretisieren (

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/78
https://www.jusline.at/entscheidung/332956
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/324054
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/332956
file:///tmp/http
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/8/26 2Ob46/97x
	JUSLINE Entscheidung


