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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch Dr. Weihs als Vorsitzenden sowie Dr. Pisan-Schuster und Dr.
Strauss als weitere Richter in der Rechtsache der klagenden Partei R¥*¥¥% (Q¥kkkk (Biddkk fakikk | hkddk (jhkkdk
Fr***%) vertreten durch die F¥**** wider die beklagte Partei Q***** T*&*k | *x&kk Ghrk*x Brx¥** yertreten
durch Dr. N#***%* \|***** Rechtsanwalt in K***** wegen S 191.541,50 s. A., infolge des Kostenrekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes flir ZRS Wien vom 21.6.1999, GZ 19 Cg 72/98t-12, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluR, der im Ubrigen als unangefochten unberihrt bleibt,
im Kostenpunkt dahin abgedndert, daB er insofern zu lauten hat:

"Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.322,80 (darin enthalten S 553,80 an USt) bestimmten
Kosten des Zwischenstreites binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 1.353,20 bestimmten Rekurskosten binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Rickzahlung zu Unrecht ausgezahlter Fordermittel von S 191.541,50 s.A.. In
der Klagebeantwortung wandte der Beklagte unter anderem die Unzustandigkeit des anberufenen Landesgerichtes fur
ZRS W**¥** ajn,

In der Verhandlungstagsatzung vom 21.05.1999 (ON 11), welche auf die Erdrterung der Unzustandigkeit eingeschrankt
wurde, unterwarf sich die Kldgerin sofort der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten und beantragte die Uberweisung
der Rechtsache an das nicht offenbar unzustandige Landesgericht K***** gemaR § 261 Absatz 6 ZPO. Der Beklagte
beantragte Kostenzuspruch.In der Verhandlungstagsatzung vom 21.05.1999 (ON 11), welche auf die Erdrterung der
Unzustandigkeit eingeschrankt wurde, unterwarf sich die Klagerin sofort der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten
und beantragte die Uberweisung der Rechtsache an das nicht offenbar unzustindige Landesgericht K¥**** gemip
Paragraph 261, Absatz 6 ZPO. Der Beklagte beantragte Kostenzuspruch.
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Mit dem angefochtenen Beschlul} Uberwies das Erstgericht das Verfahren an das nicht offenbar unzustandige
Landesgericht K***** ynd sprach dem Beklagen die mit S 8.800,80 (darin S 1.466,80 USt) bestimmten Kosten des

Zwischenstreites zu.

Gegen diesen Beschlul3 in seinem Kostenpunkt richtet sich der Rekurs der Klagerin mit dem Antrag, dem Beklagten
lediglich S 3.322,80 an Kostenersatz zuzusprechen, weil der Ersatz der Kosten fur die Teilnahme an der Verhandlung
vom 21.5.1999 nur gemal TP 2 RATG zu honorieren sei.

Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Entlohnung nach TP 3 A Il 1 RATG gilt fUr alle Tagsatzungen im Zivilprozel3 soweit sie nicht unter TP 2 RATG fallen.
Die Uberweisung der Rechtsache gemdaR § 261 Absatz 6 ZPO an das nicht offenbar unzustandige Gericht ohne weitere
Erdrterung des Sachverhaltes, (weil sich der Klager der Unzustandigkeitseinrede des Beklagten unterwirft), istin TP 2 1|
1 lit. a bis e RATG nicht genormt.Die Entlohnung nach TP 3 A rémisch Il 1 RATG gilt fur alle Tagsatzungen im ZivilprozeR
soweit sie nicht unter TP 2 RATG fallen. Die Uberweisung der Rechtsache gemaR Paragraph 261, Absatz 6 ZPO an das
nicht offenbar unzustandige Gericht ohne weitere Erdrterung des Sachverhaltes, (weil sich der Klager der

Unzustandigkeitseinrede des Beklagten unterwirft), ist in TP 2 rémisch Il 1 Litera a bis e RATG nicht genormt.

Die letztgenannte Bestimmung regelt die Entlohnung flr Tagsatzungen, in denen es nicht (mehr) zu einer Erérterung in
der Sache kommt. So ware auch eine erste Tagsatzung, auch wenn dort der Beklagte die ortliche Unzustandigkeit
einwendete und sich die Klagerin der Einrede sofort unterwirft, nach TP 2 Il 1 lit. a RATG zu entlohnen.Die
letztgenannte Bestimmung regelt die Entlohnung fur Tagsatzungen, in denen es nicht (mehr) zu einer Erdrterung in der
Sache kommt. So ware auch eine erste Tagsatzung, auch wenn dort der Beklagte die ortliche Unzustandigkeit

einwendete und sich die Klagerin der Einrede sofort unterwirft, nach TP 2 romisch Il 1 Litera a, RATG zu entlohnen.

In der Entscheidung EvBI. 1934/602 wurde die Auffassung vertreten, dal3 Kosten nach TP 2 zuzusprechen sind, wenn
bei der Verhandlung der Beklagte lediglich die Einrede der Unzustindigkeit erhoben und der Kliger die Uberweisung
nach 8 261 ZPO begehrt hat, weil diese Antrage nicht Uber die bei der ersten Tagsatzung vorzunehmenden
ProzeBhandlungen hinausgehen. Der Umstand, dal3 es aus anderen als den in TP 2 angefuhrten Griinden zu einer
Verhandlung nicht gekommen ist, hat allerdings nur dann die Entlohnung nach TP 2 zur Folge, wenn es sich - wie hier -
um eine andere Tagsatzung als um eine Streitverhandlung handelt (EvBI. 1934/165).In der Entscheidung EvBI. 1934/602
wurde die Auffassung vertreten, dafd Kosten nach TP 2 zuzusprechen sind, wenn bei der Verhandlung der Beklagte
lediglich die Einrede der Unzusténdigkeit erhoben und der Kldger die Uberweisung nach Paragraph 261, ZPO begehrt
hat, weil diese Antrage nicht Gber die bei der ersten Tagsatzung vorzunehmenden Prozel3handlungen hinausgehen.
Der Umstand, dal3 es aus anderen als den in TP 2 angefuhrten Grinden zu einer Verhandlung nicht gekommen ist, hat
allerdings nur dann die Entlohnung nach TP 2 zur Folge, wenn es sich - wie hier - um eine andere Tagsatzung als um
eine Streitverhandlung handelt (EvBI. 1934/165).

TP 2 RATG ist auch fur Tagsatzungen anzuwenden, die, ehe es zur Erérterung des Sachverhaltes gekommen ist, zu
einem Versdumungs-, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder zum Abschluf3 eines Vergleiches fihren (TP 2 11 1 lit. ).
Der Fall, daR der Klager die Unzustandigkeit des von ihm angerufenen Gerichtes zugesteht und sich ohne weitere
Verhandlung darUber der Einrede des Beklagten unterwirft, kann wohl nicht anders behandelt werden. Der Klager, der
durch die Anrufung des unzustandigen Gerichtes unnétig Kosten verursacht hat, soll nicht schlechter gestellt werden,
als der Beklagte, der - aus welchem Grund auch immer - zundchst Anlal3 zur Klageerhebung gegeben und die dadurch
entstandenen Kosten zu ersetzen hat. Wenn schon bei sofortiger Anerkennung des materiell-rechtlichen Anspruches
(Klagebegehren) die Tagsatzung nicht als Streitverhandlung noch TP 3 A Il 1 RATG entlohnt wird, muf3 dies um so mehr
gelten, wenn sich der Klager blof3 in der Zustandigkeitsfrage sogleich dem ProzeRstandpunkt des Gegners
unterwirft. TP 2 RATG ist auch fur Tagsatzungen anzuwenden, die, ehe es zur Erdérterung des Sachverhaltes gekommen
ist, zu einem Versaumungs-, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder zum AbschluB eines Vergleiches fiuhren (TP 2
réomisch Il 1 Litera c,). Der Fall, da der Klager die Unzustandigkeit des von ihm angerufenen Gerichtes zugesteht und
sich ohne weitere Verhandlung dariiber der Einrede des Beklagten unterwirft, kann wohl nicht anders behandelt
werden. Der Klager, der durch die Anrufung des unzustandigen Gerichtes unndtig Kosten verursacht hat, soll nicht
schlechter gestellt werden, als der Beklagte, der - aus welchem Grund auch immer - zunachst Anlal3 zur Klageerhebung
gegeben und die dadurch entstandenen Kosten zu ersetzen hat. Wenn schon bei sofortiger Anerkennung des
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materiell-rechtlichen Anspruches (Klagebegehren) die Tagsatzung nicht als Streitverhandlung noch TP 3 A rémisch Il 1
RATG entlohnt wird, muf3 dies um so mehr gelten, wenn sich der Klager blof3 in der Zustandigkeitsfrage sogleich dem
Prozef3standpunkt des Gegners unterwirft.

Aus diesen Uberlegungen ist daher TP 2 11 1 lit. ¢ RATG hier analog anzuwendenAus diesen Uberlegungen ist daher TP
2 rémisch Il 1 Litera ¢, RATG hier analog anzuwenden.

Der Beschlul des Erstgerichtes war entsprechend abzuandern.

Die Kostenentscheidung grundet auf die 88 41, 50 ZPO sowie§ 11 RATG. Es stehen der Klagerin nur Rekurskosten nach
TP 3 A, I 5 lit. b RATG zu.Die Kostenentscheidung grundet auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO sowie Paragraph 11, RATG.
Es stehen der Klagerin nur Rekurskosten nach TP 3 A, rémisch eins 5 Litera b, RATG zu.

Gemald 8 528 Absatz 2 Ziffer 3 ZPO ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssigGemaf
Paragraph 528, Absatz 2 Ziffer 3 ZPO ist der Revisionsrekurs tber den Kostenpunkt jedenfalls unzulassig.
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