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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Gottfried I*****, vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in
Graz, wider die beklagten Parteien 1. Mag. Susanne J***** 2_Dr. Klaudia F***** und 3. Republik Osterreich, letztere
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstrafl3e 17-19, wegen Feststellung (Streitwert S 500.000,--) infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom
15. Dezember 1998, GZ 5 R 170/98d-14, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschlul des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 9. November 1998, GZ 22 Cg 157/98g-8, teils als nichtig aufgehoben
und teils bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen Punkt 2.) des angefochtenen Beschlusses richtet, Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird insoweit dahin abgedndert, dall der BeschluRR des Erstgerichts in seinem die Klage
gegen die zweitbeklagte Partei zurtickweisenden Teil als nichtig aufgehoben wird.

Die darauf entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Im Ubrigen (Punkt 1.) des angefochtenen Beschlusses) wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.
Der Revisionsrekurswerber hat die darauf entfallenden Kosten selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Mit seiner am 7. 9. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage brachte der Klager unter anderem vor, die Erst- und die
Zweitbeklagte hatten als Richterinnen des Bezirksgerichts fur ZRS Graz dadurch die Sanierung einer auf seinem Grund
zur Errichtung einer Tiefgarage ausgehobenen Baugrube verhindert, dal} die Erstbeklagte mittels einstweiliger
Vorkehrung und sodann mit dem im Besitzstorungsverfahren ergangenen EndbeschluR jede Bautatigkeit untersagt
und die Zweitbeklagte als Exekutionsrichterin mehrfach Beugestrafen verhdngt habe. Durch dieses einem die
Sicherung der Baugrube anordnenden baupolizeilichen Bescheid zuwiderlaufende Verhalten hatten diese beiden
Beklagten das Delikt der Gemeingefahrdung nach den 88 176 und 177 StGB begangen, weil sie durch ihre
Entscheidungen die Gefahr des Einsturzes der Baugrube und damit des Abrutschens umliegender Bauten
herbeigefuhrt hatten. 8 1 AHG (vorletzter Satz) komme in diesem Rechtsstreit nicht zur Anwendung, weil dem Klager in
einem Strafverfahren gegen die beiden Richterinnen die Rechte eines Privatbeteiligten zukdmen. Der Rechtsweg sei
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daher zulassig. Der Anspruch gegen die Drittbeklagte stitze sich auf die Haftung der Gebietskérperschaft fur ihre
Organe. Es moge festgestellt werden, dal3 die Erst- und die Zweitbeklagte durch die Erlassung der einstweiligen
Vorkehrung vom 5. 4. 1998 und durch deren Aufrechterhaltung Uber einen langeren Zeitraum trotz der vom Klager
gestellten Aufhebungsantrage sowie durch die Bewilligung der Exekutionsfihrung aufgrund der einstweiligen
Vorkehrung und durch die Bewilligung der Exekution aufgrund des Endbeschlusses vom 30. 4. 1998 im bewuf3ten
gemeinsamen Zusammenwirken den Tatbestand der fahrlassigen Gemeingefdhrdung nach 8 177 StGB durch ihre
richterlichen Handlungen vor dem 31. 7. 1998 und den Tatbestand der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach § 176
StGB durch ihre richterlichen Handlungen nach dem 31. 7. 1998 in der Form begangen hatten, daf3 durch die Ver- und
Behinderung des mit Bescheid des Magistrats Graz vom 31. 7. 1998 rechtskraftig und vollstreckbar erteilten Auftrags
zur Durchfihrung von SicherungsmalBnahmen, und zwar "unverziglich die in der einen integrierenden Bestandeteil
darstellenden geotechnischen Stellungnahme vom 15. 4. 1998 wund 16. 7. 1998 vorgeschlagenen
Sicherungsmafinahmen, namlich Herstellung der Bodenplatte ... und Anschluf? und Hochzug der AuBenwdnde ... sowie
Abschlauchung der Dachwasserleitung ... durchzufiihren ...", als Gemeingefahr die Gefahr des Einsturzes der Baugrube
in Graz herbeigefihrt worden sei und die Beklagten im Schadensfall zur ungeteilten Hand hiefur hafteten. Weiters
fUhrte der Klager aus, daR es zweckmalig sei, diesen Rechtsstreit nicht bei dem in Graz sachlich zustandigen Gericht
zu fUhren, weil das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Rechtsmittelgericht in verschiedenen dieser Verfahren
tatig geworden sei. Er stelle daher den Antrag auf Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof, der die Rechtssache
an das Landesgericht Innsbruck delegieren mége.Mit seiner am 7. 9. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage brachte
der Klager unter anderem vor, die Erst- und die Zweitbeklagte hatten als Richterinnen des Bezirksgerichts flr ZRS Graz
dadurch die Sanierung einer auf seinem Grund zur Errichtung einer Tiefgarage ausgehobenen Baugrube verhindert,
daf? die Erstbeklagte mittels einstweiliger Vorkehrung und sodann mit dem im Besitzstérungsverfahren ergangenen
Endbeschlul? jede Bautatigkeit untersagt und die Zweitbeklagte als Exekutionsrichterin mehrfach Beugestrafen
verhangt habe. Durch dieses einem die Sicherung der Baugrube anordnenden baupolizeilichen Bescheid
zuwiderlaufende Verhalten hatten diese beiden Beklagten das Delikt der Gemeingefahrdung nach den Paragraphen
176 und 177 StGB begangen, weil sie durch ihre Entscheidungen die Gefahr des Einsturzes der Baugrube und damit
des Abrutschens umliegender Bauten herbeigeflhrt hatten. Paragraph eins, AHG (vorletzter Satz) komme in diesem
Rechtsstreit nicht zur Anwendung, weil dem Klager in einem Strafverfahren gegen die beiden Richterinnen die Rechte
eines Privatbeteiligten zukdmen. Der Rechtsweg sei daher zulassig. Der Anspruch gegen die Drittbeklagte stutze sich
auf die Haftung der Gebietskdrperschaft fur ihre Organe. Es moge festgestellt werden, daR die Erst- und die
Zweitbeklagte durch die Erlassung der einstweiligen Vorkehrung vom 5. 4. 1998 und durch deren Aufrechterhaltung
Uber einen langeren Zeitraum trotz der vom Klager gestellten Aufhebungsantrage sowie durch die Bewilligung der
Exekutionsfiihrung aufgrund der einstweiligen Vorkehrung und durch die Bewilligung der Exekution aufgrund des
Endbeschlusses vom 30. 4. 1998 im bewuBten gemeinsamen Zusammenwirken den Tatbestand der fahrlassigen
Gemeingefahrdung nach Paragraph 177, StGB durch ihre richterlichen Handlungen vor dem 31. 7. 1998 und den
Tatbestand der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, StGB durch ihre richterlichen Handlungen nach
dem 31. 7. 1998 in der Form begangen hatten, dall durch die Ver- und Behinderung des mit Bescheid des
Magistrats Graz vom 31. 7. 1998 rechtskraftig und vollstreckbar erteilten Auftrags zur Durchfihrung von
SicherungsmaBnahmen, und zwar "unverzliglich die in der einen integrierenden Bestandteil darstellenden
geotechnischen Stellungnahme vom 15. 4. 1998 und 16. 7. 1998 vorgeschlagenen SicherungsmaRBnahmen, namlich
Herstellung der Bodenplatte .. und Anschlufl und Hochzug der Aulenwdnde ... sowie Abschlauchung der
Dachwasserleitung ... durchzufuhren ...", als Gemeingefahr die Gefahr des Einsturzes der Baugrube in Graz
herbeigefihrt worden sei und die Beklagten im Schadensfall zur ungeteilten Hand hiefur hafteten. Weiters fihrte der
Klager aus, dalR es zweckmaRig sei, diesen Rechtsstreit nicht bei dem in Graz sachlich zusténdigen Gericht zu fuhren,
weil das Landesgericht fiur Zivilrechtssachen Graz als Rechtsmittelgericht in verschiedenen dieser Verfahren tatig
geworden sei. Er stelle daher den Antrag auf Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof, der die Rechtssache an
das Landesgericht Innsbruck delegieren moge.

Das Gericht erster Instanz wies die Klage gegen die Erst- und die Zweitbeklagte zurlick. Das Klagebegehren werde
ausdrucklich auf richterliche Handlungen dieser beiden Beklagten gestitzt; es werde somit dem Wesen nach ein
Amtshaftungsanspruch geltend gemacht. GemaR § 1 Abs 1 AHG hafte aber das Organ dem Geschadigten selbst nicht.
Gemal? § 9 Abs 5 AHG sei fur eine Klage gegen das Organ der Rechtsweg unzuldssigDas Gericht erster Instanz wies die
Klage gegen die Erst- und die Zweitbeklagte zurlick. Das Klagebegehren werde ausdricklich auf richterliche
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Handlungen dieser beiden Beklagten gestutzt; es werde somit dem Wesen nach ein Amtshaftungsanspruch geltend
gemacht. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, AHG hafte aber das Organ dem Geschadigten selbst nicht. GemalRd
Paragraph 9, Absatz 5, AHG sei flr eine Klage gegen das Organ der Rechtsweg unzulassig.

Das Gericht zweiter Instanz hob infolge Rekurses des Kldgers den angefochtenen Beschlul3, soweit er die Erstbeklagte
betrifft, als nichtig auf und gab dem Rekurs in Ansehung der Zweitbeklagten nicht Folge; es sprach aus, dal3 der Wert
des Entscheidungsgegenstands S 260.000 Ubersteige sowie dald der Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen den
aufhebenden Teil des Beschlusses zuldssig, gegen den bestatigenden Teil jedoch nicht zuldssig sei. Da aus der Tatigkeit
des Erstgerichts als Rechtsmittelgericht in der Klage keine Amtshaftungsanspriiche abgeleitet wiirden, sei dieses nicht
gemal 8 9 Abs 4 AHG von der Verfahrensfihrung und Entscheidung ausgeschlossen. Mit seinen Ausfihrungen, das
Erstgericht habe als Rechtsmittelgericht "verschiedene Entscheidungen" der Erst- und Zweitbeklagten bestatigt, wende
sich der Klager nicht gegen die Tatigkeit dieses Gerichtshofs in den strittigen Besitzstorungs- und Exekutionssachen.
Der Klager beanstande die von der Erst- und der Zweitbeklagten ausgelbte richterliche Tatigkeit, sodalR er
Amtshaftungsanspriiche geltend mache. Dal3 der Klager seine Anspriche auf behauptete Straftaten der beiden
Beklagten stlitze, andere daran nichts, weil die richterliche Tatigkeit diese Qualifikation auch dann nicht verliere, wenn
sie schuldhaft rechtswidrig und strafrechtlich sanktioniert sein sollte. In jedem Falle sei die Klagsfihrung gegen das
Organ gemal’ 8 9 Abs 5 AHG unzulassig. Allerdings sei gerichtsbekannt, daf3 die Erstbeklagte aufgrund des Beschlusses
des Personalsenats vom 28. 10. 1997 zur Richterin des Erstgerichts ernannt sei und lediglich gemal § 77 Abs 6 RDG
ihren Dienst beim Bezirksgericht versehe. § 9 Abs 4 AHG solle gewahrleisten, daR auch nur der Anschein der
Befangenheit von Richtern nicht entstehen kénne. Es sollten daher Richter eines Gerichtshofs nicht Uber
Amtshaftungsanspriiche erkennen, die ein Verhalten irgendeines Mitglieds dieses Gerichtshofs zum Gegenstand
haben. Unerheblich sei es, ob der Richter, aus dessen Verfligung der Amtshaftungsanspruch abgeleitet werde, noch
beim angerufenen Gericht Dienst versehe. Ahnliches gelte auch fiir die Richter des Landesgerichts, die ihre Tatigkeit im
Sinn des &8 77 Abs 6 RDG bei einem Bezirksgericht ausiben. Auch in einem derartigen Fall sollten Richter eines
Gerichtshofs nicht Gber Amtshaftungsanspriiche erkennen, die ein Verhalten eines anderen Mitglieds desselben
Gerichtshofs zum Gegenstand haben. Das Erstgericht sei daher gemafl3 der zwingenden Bestimmung des § 9 Abs 4
AHG zur Entscheidung Uber den aus der Tatigkeit der Erstbeklagten abgeleiteten Amtshaftungsanspruch
ausgeschlossen, weshalb der angefochtene BeschluR in diesem Umfang in sinngemaRer Anwendung des & 477 Abs 1
Z1iVm § 503 Z 1 ZPO nichtig sei. Das Erstgericht werde die Klage an das gemaf3 &8 9 Abs 4 AHG vom Oberlandesgericht
Graz zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmende Gericht zu Uberweisen haben. Demgegentber sei die Klage
gegen die Zweitbeklagte ohne ndhere inhaltliche Prifung aus den dargestellten Griinden zurlickzuweisen. Dem Klager
stehe es zwar frei, sich einem allfalligen Strafverfahren gegen das Organ als Privatbeteiligter anzuschlieBen, doch sei
auch in diesem Fall ein Zuspruch von Ersatzbetragen gemafld 8 366 Abs 2 StPO gesetzlich ausgeschlossen.Das Gericht
zweiter Instanz hob infolge Rekurses des Klagers den angefochtenen Beschlul3, soweit er die Erstbeklagte betrifft, als
nichtig auf und gab dem Rekurs in Ansehung der Zweitbeklagten nicht Folge; es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 260.000 Ubersteige sowie dald der Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen den
aufhebenden Teil des Beschlusses zuldssig, gegen den bestatigenden Teil jedoch nicht zuldssig sei. Da aus der Tatigkeit
des Erstgerichts als Rechtsmittelgericht in der Klage keine Amtshaftungsanspriiche abgeleitet wirden, sei dieses nicht
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AHG von der Verfahrensfihrung und Entscheidung ausgeschlossen. Mit seinen
Ausfiihrungen, das Erstgericht habe als Rechtsmittelgericht "verschiedene Entscheidungen" der Erst- und
Zweitbeklagten bestatigt, wende sich der Klager nicht gegen die Tatigkeit dieses Gerichtshofs in den strittigen
Besitzstorungs- und Exekutionssachen. Der Klager beanstande die von der Erst- und der Zweitbeklagten ausgelbte
richterliche Tatigkeit, sodall er Amtshaftungsanspriiche geltend mache. DaR der Klager seine Anspriche auf
behauptete Straftaten der beiden Beklagten stltze, dndere daran nichts, weil die richterliche Tatigkeit diese
Qualifikation auch dann nicht verliere, wenn sie schuldhaft rechtswidrig und strafrechtlich sanktioniert sein sollte. In
jedem Falle sei die Klagsfuhrung gegen das Organ gemadal Paragraph 9, Absatz 5, AHG unzulassig. Allerdings sei
gerichtsbekannt, daR die Erstbeklagte aufgrund des Beschlusses des Personalsenats vom 28. 10. 1997 zur Richterin des
Erstgerichts ernannt sei und lediglich gemald Paragraph 77, Absatz 6, RDG ihren Dienst beim Bezirksgericht
versehe. Paragraph 9, Absatz 4, AHG solle gewahrleisten, dal3 auch nur der Anschein der Befangenheit von Richtern
nicht entstehen kénne. Es sollten daher Richter eines Gerichtshofs nicht Uber Amtshaftungsanspriche erkennen, die
ein Verhalten irgendeines Mitglieds dieses Gerichtshofs zum Gegenstand haben. Unerheblich sei es, ob der Richter,
aus dessen Verfigung der Amtshaftungsanspruch abgeleitet werde, noch beim angerufenen Gericht Dienst versehe.
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Ahnliches gelte auch fir die Richter des Landesgerichts, die ihre Tatigkeit im Sinn des Paragraph 77, Absatz 6, RDG bei
einem Bezirksgericht auslben. Auch in einem derartigen Fall sollten Richter eines Gerichtshofs nicht Uber
Amtshaftungsanspriiche erkennen, die ein Verhalten eines anderen Mitglieds desselben Gerichtshofs zum Gegenstand
haben. Das Erstgericht sei daher gemall der zwingenden Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, AHG zur
Entscheidung Uber den aus der Tatigkeit der Erstbeklagten abgeleiteten Amtshaftungsanspruch ausgeschlossen,
weshalb der angefochtene Beschluf? in diesem Umfang in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO nichtig sei. Das Erstgericht werde die Klage an
das gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AHG vom Oberlandesgericht Graz zur Verhandlung und Entscheidung zu
bestimmende Gericht zu Uberweisen haben. Demgegentiber sei die Klage gegen die Zweitbeklagte ohne nahere
inhaltliche Prifung aus den dargestellten Grinden zurlckzuweisen. Dem Klager stehe es zwar frei, sich einem
allfélligen Strafverfahren gegen das Organ als Privatbeteiligter anzuschlieBen, doch sei auch in diesem Fall ein
Zuspruch von Ersatzbetragen gemald Paragraph 366, Absatz 2, StPO gesetzlich ausgeschlossen.

Rechtliche Beurteilung

Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs kommt nur, soweit er Punkt 2. des angefochtenen Beschlusses bekampft,
Berechtigung zu; in Ansehung des Punktes 1. des angefochtenen Beschlusses ist er nicht berechtigt.

Ein Fall des§ 521a Abs 1 Z 3 ZPO liegt nicht vor, weshalb das Verfahren Gber den Revisionsrekurs einseitig ist und der
erkennende Senat auch Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs sofort entscheiden kann. Soweit das Gericht
zweiter Instanz den erstgerichtlichen BeschluR als nichtig aufgehoben hat, muf3 auf die Frage, ob § 519 Abs 1 Z 1 ZPO
auch auf rekursgerichtliche Beschlisse, mit denen ein ZuriickweisungsbeschluR des Erstgerichts als nichtig
aufgehoben, im Ergebnis aber die Prozelfihrungsrechte des Klagers beeintrachtigt werden (vgl 2 Ob 7/94; SZ 69/21 [je
zum Berufungsurteil]; SZ 66/27 [zum BeschluB des Rekursgerichts]) im Sinne der Zulassigkeit des Vollrekurses analog
anzuwenden ist, nicht naher eingegangen werden, weil die angefochtene Entscheidung jedenfalls als nicht
bestatigender, Uber einen S 260.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand absprechender BeschluR gemalR
§ 528 Abs 1 ZPO anfechtbar ist.Ein Fall des Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO liegt nicht vor, weshalb das
Verfahren Uber den Revisionsrekurs einseitig ist und der erkennende Senat auch Ulber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs sofort entscheiden kann. Soweit das Gericht zweiter Instanz den erstgerichtlichen BeschluB als nichtig
aufgehoben hat, mul3 auf die Frage, ob Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO auch auf rekursgerichtliche
BeschlUsse, mit denen ein Zurlckweisungsbeschlu3 des Erstgerichts als nichtig aufgehoben, im Ergebnis aber die
ProzeRfuhrungsrechte des Klagers beeintrachtigt werden vergleiche 2 Ob 7/94; SZ 69/21 [je zum Berufungsurteil]; SZ
66/27 [zum BeschluB des Rekursgerichts]) im Sinne der Zuldssigkeit des Vollrekurses analog anzuwenden ist, nicht
naher eingegangen werden, weil die angefochtene Entscheidung jedenfalls als nicht bestadtigender, Uber einen
S 260.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand absprechender BeschluR gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
anfechtbar ist.

Der Revisionsrekurs ist aber auch gegen Punkt 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses zuldssig, weil mit
diesem - wenngleich bestatigend - die Klage zurlickgewiesen wurde (8 528 Abs 2 Z 2 ZPQO). Zwar wurde bereits
ausgesprochen, dal3 auch eine Nichtigkeit, die ein Rekursgericht als nicht gegeben angesehen hat, in dritter Instanz
nicht mehr wahrgenommen werden kdnne (RZ 1989/50; 9 ObA 98/91), dies jedoch jeweils in Fallen, in denen Uber ein
Rechtsschutzbegehren, das auf Zuritickweisung der Klage gerichtet war, nicht von einem Berufungsgericht, sondern
von einem Rekursgericht abweisend entschieden wurde. Der hier gegebene Fall ist insoweit anders gelagert, als der
Klager in seinem Rekurs zwar die Nichtigerklarung des Verfahrens beantragt hat, dies jedoch mit dem erklarten Ziel, es
moge die Rechtssache an ein anderes Gericht Ubertragen und diesem die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens
aufgetragen werden. Damit ist aber - wenngleich das Rekursgericht mit seiner den Zuritckweisungsbeschlull
bestatigenden Entscheidung implizit die vom Klager geltend gemachte Nichtigkeit verneint hat - in Wahrheit die
begehrte Fortsetzung des Verfahrens - wenngleich bei einem anderen Gericht - verweigert worden.Der Revisionsrekurs
ist aber auch gegen Punkt 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses zuldssig, weil mit diesem - wenngleich
bestatigend - die Klage zurlckgewiesen wurde (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO). Zwar wurde bereits
ausgesprochen, dal3 auch eine Nichtigkeit, die ein Rekursgericht als nicht gegeben angesehen hat, in dritter Instanz
nicht mehr wahrgenommen werden kdnne (RZ 1989/50; 9 ObA 98/91), dies jedoch jeweils in Fallen, in denen Uber ein
Rechtsschutzbegehren, das auf Zurtickweisung der Klage gerichtet war, nicht von einem Berufungsgericht, sondern
von einem Rekursgericht abweisend entschieden wurde. Der hier gegebene Fall ist insoweit anders gelagert, als der
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Klager in seinem Rekurs zwar die Nichtigerklarung des Verfahrens beantragt hat, dies jedoch mit dem erklarten Ziel, es
moge die Rechtssache an ein anderes Gericht Ubertragen und diesem die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens
aufgetragen werden. Damit ist aber - wenngleich das Rekursgericht mit seiner den Zurtckweisungsbeschluf3
bestatigenden Entscheidung implizit die vom Klager geltend gemachte Nichtigkeit verneint hat - in Wahrheit die
begehrte Fortsetzung des Verfahrens - wenngleich bei einem anderen Gericht - verweigert worden.

GemaR § 9 Abs 5 AHG kann der Geschadigte den Ersatz des Schadens, den ihm ein Organ eines im 8 1 des Gesetzes
genannten Rechtstragers in Vollziehung der Gesetze zugeflgt hat, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht
geltend machen. Es ist nunmehr gesicherte Rechtsprechung (SZ 68/220; SZ 69/49; SZ 70/160; zuletzt: 1 Ob 92/99g), daR
die gegen das Organ aus dessen hoheitlichem Handeln gerichteten Klagen in jedem Fall zurlGickzuweisen sind. Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs ist jeweils zu untersuchen, ob der Klager die Beklagte inhaltlich aus einem
Hoheitsakt in Anspruch nimmt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Klage ausdricklich auf das Amtshaftungsgesetz
oder ausdricklich nicht darauf gestltzt wird, weil jedenfalls insoweit nicht die Rechtsbehauptungen des Klagers,
sondern der geltend gemachte und allein durch das Gericht zu beurteilende Streitgegenstand mafgebend sind. Nach
dieser jungeren Rechtsprechung laRt sich die Konsequenz dieser Rechtswegunzuldssigkeit auch nicht dadurch
vermeiden, daR der Klager einen auf dem allgemeinen burgerlichen Recht beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben
versucht (SZ 68/220; SZ 69/49), weil die rechtliche Beurteilung des Streitgegenstands allein dem Gericht obliege.
Ebenso wurde ausgesprochen, dafl dem Geschadigten der Rechtsweg gegen das Organ selbst dann verschlossen
bleibe, wenn dieses sich zum Ersatz des Schadens verpflichtet habe (SZ 39/150; SZ 69/49; SZ 69/188). Auch soweit der
Revisionsrekurswerber versucht, seine Ansprlche aus angeblichen strafbaren Handlungen der Erst- und der
Zweitbeklagten abzuleiten, vermag dies zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren, weil die beiden Richterinnen véllig
unzweifelhaft hoheitlich tatig wurden. Es ist auch gesicherte Rechtsprechung in Strafsachen, dal es dem
Privatbeteiligten verwehrt ist, in dem gegen den Angeklagten eingeleiteten Strafverfahren (Adhasionsverfahren) vom
Strafgericht den Zuspruch von Anspriichen zu begehren, die ihm nach 8 1 AHG lediglich gegen den Rechtstrager, als
dessen Organ der Angeklagte den Privatbeteiligten schadigte, zustehen. Der Privatbeteiligte ist in einem derartigen
Fall - da die StPO eine andere Erledigung nicht vorsieht - gemal § 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
(EvBI 1972/293; EvBI 1982/186;12 Os 117/90; 14 Os 27/96 ua).GemalR Paragraph 9, Absatz 5, AHG kann der
Geschadigte den Ersatz des Schadens, den ihm ein Organ eines im Paragraph eins, des Gesetzes genannten
Rechtstragers in Vollziehung der Gesetze zugeflgt hat, gegen das Organ im ordentlichen Rechtsweg nicht geltend
machen. Es ist nunmehr gesicherte Rechtsprechung (SZ 68/220; SZ 69/49; SZ 70/160; zuletzt: 1 Ob 92/99g), dal3 die
gegen das Organ aus dessen hoheitlichem Handeln gerichteten Klagen in jedem Fall zurlickzuweisen sind. Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs ist jeweils zu untersuchen, ob der Kldger die Beklagte inhaltlich aus einem
Hoheitsakt in Anspruch nimmt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Klage ausdricklich auf das Amtshaftungsgesetz
oder ausdricklich nicht darauf gestutzt wird, weil jedenfalls insoweit nicht die Rechtsbehauptungen des Klagers,
sondern der geltend gemachte und allein durch das Gericht zu beurteilende Streitgegenstand maf3gebend sind. Nach
dieser jungeren Rechtsprechung lat sich die Konsequenz dieser Rechtswegunzuldssigkeit auch nicht dadurch
vermeiden, daR der Klager einen auf dem allgemeinen burgerlichen Recht beruhenden Anspruchsgrund vorzuschieben
versucht (SZ 68/220; SZ 69/49), weil die rechtliche Beurteilung des Streitgegenstands allein dem Gericht obliege.
Ebenso wurde ausgesprochen, dafl dem Geschadigten der Rechtsweg gegen das Organ selbst dann verschlossen
bleibe, wenn dieses sich zum Ersatz des Schadens verpflichtet habe (SZ 39/150; SZ 69/49; SZ 69/188). Auch soweit der
Revisionsrekurswerber versucht, seine Ansprliche aus angeblichen strafbaren Handlungen der Erst- und der
Zweitbeklagten abzuleiten, vermag dies zu keiner anderen Beurteilung zu fihren, weil die beiden Richterinnen voéllig
unzweifelhaft hoheitlich tatig wurden. Es ist auch gesicherte Rechtsprechung in Strafsachen, dall es dem
Privatbeteiligten verwehrt ist, in dem gegen den Angeklagten eingeleiteten Strafverfahren (Adhasionsverfahren) vom
Strafgericht den Zuspruch von Anspruchen zu begehren, die ihm nach Paragraph eins, AHG lediglich gegen den
Rechtstrager, als dessen Organ der Angeklagte den Privatbeteiligten schadigte, zustehen. Der Privatbeteiligte ist in
einem derartigen Fall - da die StPO eine andere Erledigung nicht vorsieht - gemal Paragraph 366, Absatz 2, StPO auf
den Zivilrechtsweg zu verweisen (EvBI 1972/293; EvBI 1982/186; 12 Os 117/90; 14 Os 27/96 ua).

Gemal Art 23 Abs 1 B-VG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und die sonstigen Kérperschaften
und Anstalten des &ffentlichen Rechts fir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung
der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefligt haben. Nach Abs 2 dieser
Bestimmung sind Personen, die als Organe eines im Abs 1 bezeichneten Rechtstragers handeln, diesem, soweit ihnen
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Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt, fur den Schaden haftbar, fur den der Rechtstrager dem Geschadigten
Ersatz geleistet hat. Das in Ausfihrung dieser Verfassungsbestimmung ergangene AHG bestimmt in seinem § 1 Abs 1
unter anderem, dal8 das Organ dem Geschadigten nicht haftet, und ordnet in 8 9 Abs 5 flir Ersatzanspriche gegen das
Organ aus hoheitlichem Handeln den bereits erorterten Rechtswegausschluld an. Letzterer ist entgegen der Ansicht
des Revisionsrekurswerbers verfassungsrechtlich unbedenklich und verstéRt insbesondere nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art 7 Abs 1 B-VG. Dieses Grundrecht wird nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs durch sachlich gerechtfertigte Differenzierungen nicht verletzt. Wollte man dem Geschadigten
(auch) den direkten Zugriff auf das Organ zubilligen, so bestlinde die Gefahr, dal die Arbeit der Organe unter dem
Druck der drohenden Haftung erschwert und verlangsamt wirde (vgl Apathy, Die Haftung des Beamten aus
zivilrechtlicher Sicht, ZfV 1986, 135, hier: 136). Zudem ist der Rechtsordnung die Privilegierung der Dienstnehmer
schon ganz allgemein nicht fremd, wie sich unschwer den Bestimmungen des Organhaftpflichtgesetzes und des
Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes entnehmen 13Rt. Die Uberlegungen zur sachlichen Rechtfertigung unterschiedlicher
Behandlung missen umso mehr dann gelten, wenn - wie hier - differenzierende Bestimmungen in einfachen Gesetzen
letztlich auf der bezughabenden Verfassungsbestimmung immanente Gebote zurlckzufihren sind (SZ
66/97).GemaR Artikel 23, Absatz eins, B-VG haften der Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinden und die sonstigen
Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen
in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben. Nach Absatz 2,
dieser Bestimmung sind Personen, die als Organe eines im Absatz eins, bezeichneten Rechtstragers handeln, diesem,
soweit ihnen Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt, fir den Schaden haftbar, fir den der Rechtstrager dem
Geschadigten Ersatz geleistet hat. Das in Ausfihrung dieser Verfassungsbestimmung ergangene AHG bestimmt
in seinem Paragraph eins, Absatz eins, unter anderem, da das Organ dem Geschadigten nicht haftet, und ordnet
in Paragraph 9, Absatz 5, fir Ersatzanspriche gegen das Organ aus hoheitlichem Handeln den bereits erdrterten
Rechtswegausschlul? an. Letzterer ist entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers verfassungsrechtlich
unbedenklich und verstdi3t insbesondere nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, Absatz eins, B-VG. Dieses
Grundrecht wird nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs durch sachlich gerechtfertigte
Differenzierungen nicht verletzt. Wollte man dem Geschadigten (auch) den direkten Zugriff auf das Organ zubilligen, so
bestiinde die Gefahr, daR die Arbeit der Organe unter dem Druck der drohenden Haftung erschwert und verlangsamt
wurde vergleiche Apathy, Die Haftung des Beamten aus zivilrechtlicher Sicht, ZfV 1986, 135, hier: 136). Zudem ist der
Rechtsordnung die Privilegierung der Dienstnehmer schon ganz allgemein nicht fremd, wie sich unschwer den
Bestimmungen des Organhaftpflichtgesetzes und des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes entnehmen [aBt. Die
Uberlegungen zur sachlichen Rechtfertigung unterschiedlicher Behandlung miissen umso mehr dann gelten,
wenn - wie hier - differenzierende Bestimmungen in einfachen Gesetzen letztlich auf der bezughabenden
Verfassungsbestimmung immanente Gebote zurickzufluhren sind (SZ 66/97).

Die Ansicht der Vorinstanzen, die Erst- und die Zweitbeklagte kdnnten wegen - aus welchem Titel immer
erhobener - Schadenersatzanspriche aus ihrer hoheitlichen Tatigkeit nicht direkt in Anspruch genommen werden, ist
daher zu billigen. Allerdings wurde Ubersehen, dal3 der Kldger zwar die angeblichen Fehlleistungen der beiden
Beklagten sehr weitwendig darstellt, jedoch schlieBlich in der Klage (dort S 9) zur Begrindung seines
Delegierungsantrags darauf verweist, dal das hier angerufene Erstgericht in den strittigen Besitzstorungs- und
Exekutionsverfahren als Rechtsmittelgericht tatig geworden sei. Damit wird aber - entgegen der Ansicht des
Rekursgerichts - der Amtshaftungsanspruch zwingend auch aus einer Tatigkeit des nunmehr zur erstinstanzlichen
Entscheidung berufenen Gerichts abgeleitet, weil schon auf S 4 der Klageschrift ausgefihrt wird, den Rekursen der
hier klagenden Partei und des von dieser beauftragten Bauunternehmens sei keine Folge gegeben worden. Die
Prifung des Vorbringens dahin, aus welcher hoheitlichen Tatigkeit Amtshaftungsanspriche abgeleitet werden, darf
keinesfalls in zu engen Grenzen vorgenommen werden, wirde doch sonst das rechtspolitische Motiv des 8 9 Abs 4
AHG, der eine notwendige, jedweder Parteiendisposition entriickte Delegierung von Amtshaftungssachen anordnet,
verfehlt, alle angefihrten Gerichte, aus deren Verhalten ein Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird, von der
Entscheidung Uber diesen Anspruch auszuschlieBen, um von vornherein auch nur jeden bloRen Anschein einer
Befangenheit zu vermeiden. Richter eines Gerichtshofs sollen nicht Gber Amtshaftungsanspriiche erkennen, die ein
Verhalten irgendeines Mitgliedes desselben Gerichtshofs zum Gegenstand haben (SZ 70/260; EvBl 1998/77 ua).Die
Ansicht der Vorinstanzen, die Erst- und die Zweitbeklagte konnten wegen - aus welchem Titel immer
erhobener - Schadenersatzanspriche aus ihrer hoheitlichen Tatigkeit nicht direkt in Anspruch genommen werden, ist
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daher zu billigen. Allerdings wurde Ubersehen, dal3 der Kldger zwar die angeblichen Fehlleistungen der beiden
Beklagten sehr weitwendig darstellt, jedoch schlieBlich in der Klage (dort S 9) zur Begrindung seines
Delegierungsantrags darauf verweist, dal3 das hier angerufene Erstgericht in den strittigen Besitzstdrungs- und
Exekutionsverfahren als Rechtsmittelgericht tatig geworden sei. Damit wird aber - entgegen der Ansicht des
Rekursgerichts - der Amtshaftungsanspruch zwingend auch aus einer Tatigkeit des nunmehr zur erstinstanzlichen
Entscheidung berufenen Gerichts abgeleitet, weil schon auf S 4 der Klageschrift ausgefihrt wird, den Rekursen der
hier klagenden Partei und des von dieser beauftragten Bauunternehmens sei keine Folge gegeben worden. Die
Prifung des Vorbringens dahin, aus welcher hoheitlichen Tatigkeit Amtshaftungsanspriiche abgeleitet werden, darf
keinesfalls in zu engen Grenzen vorgenommen werden, wiirde doch sonst das rechtspolitische Motiv des Paragraph 9,
Absatz 4, AHG, der eine notwendige, jedweder Parteiendisposition entrlickte Delegierung von Amtshaftungssachen
anordnet, verfehlt, alle angeflhrten Gerichte, aus deren Verhalten ein Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird, von der
Entscheidung Uber diesen Anspruch auszuschlieBen, um von vornherein auch nur jeden bloRen Anschein einer
Befangenheit zu vermeiden. Richter eines Gerichtshofs sollen nicht Gber Amtshaftungsanspriiche erkennen, die ein
Verhalten irgendeines Mitgliedes desselben Gerichtshofs zum Gegenstand haben (SZ 70/260; EvBI 1998/77 ua).

Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werden, daR § 9 Abs 1 AHG die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Klage "des Geschadigten gegen den Rechtstrager auf Ersatz" regelt. Vordergrindig betrachtet
ware daher §8 9 Abs 4 AHG nur dann anzuwenden, wenn der Rechtstrager in Anspruch genommen wird, und nicht auch
dann, wenn (falschlich) vom Organ Ersatz begehrt wird. Diese SchluRfolgerung wird aber schon dadurch relativiert,
dal? § 9 AHG in seinem Abs 5 - wie bereits dargestellt - Ersatzanspriichen gegen das Organ den Rechtsweg verwehrt
und somit die gegen das Organ gerichteten Klagen in einen direkten Sachzusammenhang mit den Klagen gegen den
Rechtstrager stellt. Schragel (AHG2 Rz 261) und ihm folgend Mader (in Schwimann, ABGB2 & 9 AHG Rz 7) lehren, daR
§ 9 Abs 4 AHG wegen des bereits dargestellten Regelungszwecks auch auf offenbar unberechtigte Anspriche
anzuwenden sei. Der erkennende Senat gelangt daher zu dem Ergebnis, dal es dem Sinn des Gesetzes, jeden
Anschein von Befangenheit von vornherein auszuschlieBen, entspricht, 8 9 Abs 4 AHG auch in jenen Fallen
anzuwenden, in denen ein seinem Wesen nach dem Amtshaftungsgesetz zu unterstellender Anspruch
(unzulassigerweise) gegen das Organ direkt verfolgt wird.Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht Ubersehen
werden, dafd Paragraph 9, Absatz eins, AHG die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Klage "des Geschadigten
gegen den Rechtstrager auf Ersatz" regelt. Vordergrindig betrachtet ware daher Paragraph 9, Absatz 4, AHG nur dann
anzuwenden, wenn der Rechtstrager in Anspruch genommen wird, und nicht auch dann, wenn (falschlich) vom Organ
Ersatz begehrt wird. Diese Schlul3folgerung wird aber schon dadurch relativiert, daR Paragraph 9, AHG in seinem
Absatz 5, - wie bereits dargestellt - Ersatzanspriichen gegen das Organ den Rechtsweg verwehrt und somit die gegen
das Organ gerichteten Klagen in einen direkten Sachzusammenhang mit den Klagen gegen den Rechtstrager stellt.
Schragel (AHG2 Rz 261) und ihm folgend Mader (in Schwimann, ABGB2 Paragraph 9, AHG Rz 7) lehren, daR Paragraph
9, Absatz 4, AHG wegen des bereits dargestellten Regelungszwecks auch auf offenbar unberechtigte Anspriche
anzuwenden sei. Der erkennende Senat gelangt daher zu dem Ergebnis, dall es dem Sinn des Gesetzes, jeden
Anschein von Befangenheit von vornherein auszuschlieBen, entspricht, Paragraph 9, Absatz 4, AHG auch in jenen
Fallen anzuwenden, in denen ein seinem Wesen nach dem Amtshaftungsgesetz zu unterstellender Anspruch
(unzulassigerweise) gegen das Organ direkt verfolgt wird.

Da die geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche auch aus der friheren Tatigkeit des hier einschreitenden
Erstgerichts als Rechtsmittelgericht abgeleitet werden, ist dieses gemal 8 9 Abs 4 AHG von der Entscheidung in diesem
Verfahren ausgeschlossen; der Akt wird dem Oberlandesgericht Graz zur Bestimmung eines anderen Gerichts gleicher
Gattung zur Verhandlung und Entscheidung vorzulegen sein. Der Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz, der
erstgerichtliche BeschluR sei in Ansehung der Erstbeklagten nichtig, ist daher, wenngleich aus anderen Griinden und
ohne daR es auf die vom Rekursgericht aufgezeigte Rechtsfrage ankame, zu bestdtigen. Soweit es um die
Zweitbeklagte geht, ist in Abanderung des angefochtenen Beschlusses ebenfalls die Nichtigkeit der Entscheidung des
Erstgerichts auszusprechen.Da die geltend gemachten Amtshaftungsanspriche auch aus der friheren Tatigkeit des
hier einschreitenden Erstgerichts als Rechtsmittelgericht abgeleitet werden, ist dieses gemal} Paragraph 9, Absatz 4,
AHG von der Entscheidung in diesem Verfahren ausgeschlossen; der Akt wird dem Oberlandesgericht Graz zur
Bestimmung eines anderen Gerichts gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung vorzulegen sein. Der
Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz, der erstgerichtliche BeschluB sei in Ansehung der Erstbeklagten nichtig, ist
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daher, wenngleich aus anderen Griinden und ohne dal3 es auf die vom Rekursgericht aufgezeigte Rechtsfrage ankame,
zu bestatigen. Soweit es um die Zweitbeklagte geht, ist in Abanderung des angefochtenen Beschlusses ebenfalls die
Nichtigkeit der Entscheidung des Erstgerichts auszusprechen.

Far den vom Klager offenkundig gemal3§ 31 JN gestellten Delegierungsantrag ist bei dieser Sachlage kein Raum, weil
dem die zwingende Bestimmung des 8 9 Abs 4 AHG vorgeht.Fur den vom Klager offenkundig gemal Paragraph 31, JN
gestellten Delegierungsantrag ist bei dieser Sachlage kein Raum, weil dem die zwingende Bestimmung des Paragraph
9, Absatz 4, AHG vorgeht.

Die Kostenentscheidung grindet sich zum abandernden Teil auf § 52 Abs 1 ZPO, weil8 51 ZPO dann nicht zur
Anwendung zu gelangen hat, wenn nur die Entscheidung, nicht aber das vorangehende Verfahren aufgehoben wurde
(EvBI 1967/290; NRsp 1992/146; 4 Ob 2331/96i). Fur den bestatigenden Teil sind Entscheidungsgrundlagen die 8§ 50,
40 ZPO.Die Kostenentscheidung grundet sich zum abandernden Teil auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO, weil
Paragraph 51, ZPO dann nicht zur Anwendung zu gelangen hat, wenn nur die Entscheidung, nicht aber das
vorangehende Verfahren aufgehoben wurde (EvBl 1967/290; NRsp 1992/146; 4 Ob 2331/96i). Fir den bestatigenden
Teil sind Entscheidungsgrundlagen die Paragraphen 50,, 40 ZPO.
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