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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Fritz H***** Gesellschaft m. b. H. & Co. KG, ***** vertreten durch Dr.
Manfred Pochendorfer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagte Partei R*****pank ***** reg Gen. m. b.
H., ***** vertreten durch Aumayr & Mandl, Rechtsanwalte in Mauerkirchen, wegen 261.872 S sA infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. April 1999, GZ 4 R
21/99g-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 19.
Oktober 1998, GZ 5 Cg 35/98v-10, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 12.960 S (darin 2.160 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
deren Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei aufgrund eines Verwendungsanspruchs zur Leistung von
261.862 S sA zu verurteilen, ab.

Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf, verwies die Rechtssache zur Erganzung der Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriick und sprach Uberdies aus, dalR der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei, weil es zur Frage, "ob der (friihere) Vorbehaltseigentiimer einen Verwendungsanspruch nach
§ 1041 ABGB gegenuber dem Pfandgldubiger" habe, "der aus dem Verkaufserlés von Liegenschaften befriedigt
worden" sei, "der infolge der dem Vorbehaltseigentimer gehdrenden Sache(n) hoher gewesen" sei, an einer
hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangle.Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf, verwies die Rechtssache
zur Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach tUberdies aus, dal3
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil es zur Frage, "ob der (friihere) Vorbehaltseigentiimer einen
Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB gegenuber dem Pfandglaubiger" habe, "der aus dem
Verkaufserlds von Liegenschaften befriedigt worden" sei, "der infolge der dem Vorbehaltseigentimer gehdrenden
Sache(n) héher gewesen" sei, an einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangle.

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1041

Der Rekurs ist unzulassig.

1. Der 6sterreichischen Rechtsordnung ist ein allgemeiner Bereicherungstatbestand fremd. Bereicherungsanspruche
setzen vielmehr die Verwirklichung spezifischer, im Gesetz geregelter Tatbestande voraus (6 Ob 2/99h; 3 Ob 40/98y =
immolex 1998, 206; JBI 1988, 784 wua). Der Verwendungsanspruch gemaR 8 1041 ABGB ist eine solcher
Bereicherungsanspruch, durch den eine ungerechtfertigte Vermdgensverschiebung, der keine bewul3te Zuwendung
des Verkirzten an den Bereicherten, sondern eine Verwendung zu fremdem Nutzen zugrundeliegt, rickgangig
gemacht oder ausgeglichen werden soll. Er beruht nach heutigem Verstandnis vor allem auf der Vermeidung einer
ungerechtfertigten Bereicherung aus fremden Sachen und auf dem Gedanken der Rechtsfortwirkung. Das
Eigentumsrecht des Verkirzten findet also durch die Kraft seines Zuweisungsgehalts im Verwendungsanspruch sein
schuldrechtliches Aquivalent. Verwendung zum Nutzen eines anderen ist jede dem Zuweisungsgehalt des Rechts des
Eigentimers widersprechende Nutzungszuweisung. Ein solche Verwendung kann auf einer Handlung des Verkurzten
beruhen, aber auch ohne sein Zutun erfolgen (6 Ob 2/99h; immolex 1998, 206; OBI 1991, 40). Dem rechtlichen Wesen
eines Anspruchs nach 8 1041 ABGB entsprechend muf3 somit die Verwendung zum Nutzen eines anderen als des
Berechtigten ungerechtfertigt gewesen sein (6 Ob 2/99h; JBI 1999, 110; SZ 69/89).1. Der &sterreichischen
Rechtsordnung ist ein allgemeiner Bereicherungstatbestand fremd. Bereicherungsanspriche setzen vielmehr die
Verwirklichung spezifischer, im Gesetz geregelter Tatbestande voraus (6 Ob 2/99h; 3 Ob 40/98y = immolex 1998, 206;
JBI 1988, 784 ua). Der Verwendungsanspruch gemald Paragraph 1041, ABGB ist eine solcher Bereicherungsanspruch,
durch den eine ungerechtfertigte Vermdgensverschiebung, der keine bewulte Zuwendung des Verklrzten an den
Bereicherten, sondern eine Verwendung zu fremdem Nutzen zugrundeliegt, riickgéngig gemacht oder ausgeglichen
werden soll. Er beruht nach heutigem Verstandnis vor allem auf der Vermeidung einer ungerechtfertigten
Bereicherung aus fremden Sachen und auf dem Gedanken der Rechtsfortwirkung. Das Eigentumsrecht des Verkurzten
findet also durch die Kraft seines Zuweisungsgehalts im Verwendungsanspruch sein schuldrechtliches Aquivalent.
Verwendung zum Nutzen eines anderen ist jede dem Zuweisungsgehalt des Rechts des Eigentimers widersprechende
Nutzungszuweisung. Ein solche Verwendung kann auf einer Handlung des Verklrzten beruhen, aber auch ohne sein
Zutun erfolgen (6 Ob 2/99h; immolex 1998, 206; OBl 1991, 40). Dem rechtlichen Wesen eines Anspruchs nach
Paragraph 1041, ABGB entsprechend muB somit die Verwendung zum Nutzen eines anderen als des Berechtigten
ungerechtfertigt gewesen sein (6 Ob 2/99h; JBI 1999, 110; SZ 69/89).

1. 1. Vor dem Hintergrund der unter 1. erdrterten Grundsatze steht die Verwendungsklage im mehrpersonalen
Verhaéltnis dann nicht zu, wenn die maRgebliche Vermdgensverschiebung ihren Rechtsgrund im Gesetz, in einem
Vertrags- oder sonstigen Schuldverhaltnis bzw einem vertragsahnlichen Verhaltnis zwischen dem Verklrzten und dem
Bereicherten (immolex 1998, 206; SZ 69/89) oder ersterem und einem Dritten - wenn auch Uber Mittelspersonen - hat
(6 Ob 2/99h; JBI 1999, 110; immolex 1998, 206). Die Behauptungs- und Beweislast fiir die Voraussetzungen eines
Verwendungsanspruchs liegt wie beim Kondiktionsanspruch beim Klager (6 Ob 2/99h; 3 Ob 161/98t mwN).

1. 2. Der Anspruch des Eigentimers einer beim Verpflichteten gepfandeten Sache gegen den betreibenden Glaubiger,
der aus dem Pfandobjekt Befriedigung erlangt, ist ein Verwendungsanspruch (SZ 57/192 [Vorbehalteigentum]; SZ 46/8)
entsprechend dessen unter 1. und 1. 1. dargelegten Rechtsnatur. Der Eigentumsvorbehalt des Verkaufers einer
beweglichen Sache erlischt jedoch, sobald die Vorbehaltssache zum unselbstandigen Bestandteil einer unbeweglichen
Sache im Eigentum eines anderen wurde (SZ 57/192). Sonderrechtsfahig bleiben nur selbstédndige Bestandteile (SZ
67/1; SZ 57/192).

2. Das Berufungsgericht sprach aus, dall dem Sacheigentimer ein Verwendungsanspruch zustehe, "wenn der
Glaubiger aus dem Erlés fremden verkauften Vermdgens Zahlung empfangen" habe. Deshalb sei die Rechtsprechung
zu der auf Vorbehaltseigentum "abgeirrten Zwangsvollstreckung" auch im AnlaRfall - Befriedigung der beklagten Partei
als Vertragspfandglaubigerin aus dem Verkaufserlds der Pfandobjekte (Liegenschaften), auf denen die Pfandschuldner
die ihnen von der klagenden Partei unter Eigentumsvorbehalt verkauften und gelieferten beweglichen Sachen (Fenster
und Tudren) im Zuge der Errichtung eines Hauses verbaut hatten - anwendbar, wenn der Verkaufserlds fur die
Liegenschaften samt den Vorbehaltssachen héher gewesen sei, als er ohne sie gewesen ware. Dieses Ergebnis setze
jedoch voraus, dall der Eigentumsvorbehalt nicht deshalb untergegangen sei, weil die gelieferten Sachen
unselbstandige Bestandteile des Hauses der Besteller geworden seien.

2. 1. Ware der Eigentumsvorbehalt der klagenden Partei an beweglichen Sachen bis zu deren gutgldubigen Erwerb
durch die Liegenschaftskaufer noch nicht erloschen gewesen, was erst im fortgesetzten Verfahren abschlielend zu
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kldren sein wird, so ware die Befriedigung der beklagten Partei in Hohe der zu ermittelnden Differenz zwischen dem
tatsachlichen Kaufpreis der Liegenschaft mit dem Vorbehaltsgut und ihrem Marktwert ohne dieses auf Kosten der
klagenden Partei erfolgt, ohne dal3 einer solchen Vermdgensverschiebung ein Rechtsgrund in der mehrpersonalen
Rechtsbeziehung zugrundelage, durfte sich doch die beklagte Partei als Pfandglaubigerin nur aus dem Vermaogen ihrer
Schuldner befriedigen.

Ware dagegen der Eigentumsvorbehalt der klagenden Partei an beweglichen Sachen, die sie den Pfandschuldnern der
beklagten Partei verkauft und geliefert hatte, schon vor einem gutglaubigen Eigentumserwerb durch die neuen
Eigentimer der ehemaligen Pfandliegenschaften erloschen, so durfte die Forderung der beklagten Partei aufgrund
deren Vertragsbeziehung mit den Pfandschuldnern rechtmallig aus dem Kaufpreis fur die ehemaligen
Pfandliegenschaften getilgt werden, weil eine solche Leistung dann nur mit dem Geldwertaquivalent ehemaligen
Eigentums der Pfandschuldner erbracht worden ware, waren doch dann die vormals unter Eigentumsvorbehalt der
klagenden Partei verkauften und gelieferten, jedoch zu unselbstandigen Bestandteilen des Hauses der Besteller
gewordenen Turen und Fenster bereits vor dem Liegenschaftsverkauf aus der sachenrechtlichen Rechtszustandigkeit
der klagenden Partei ausgeschieden, sodall eine solche Vermogenverschiebung ihren Rechtsgrund im
Vertragsverhaltnis des Verktrzten mit den Dritten - den Pfandschuldnern der beklagten Partei - hatte. Insofern kénnte

sich also die klagende Partei nur an ihre Vertragspartner halten.

2. 2. Die sich aus dem voranstehenden Punkt ergebenden rechtlichen Zusammenhange wurden vom Gericht zweiter

Instanz nach den durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bereits gepragten und unter
1. bis 1. 2. zusammengefal3ten Grundsatze zutreffend erkannt und dem angefochtenen BeschluR3 zugrundegelegt.

3. Im Rekurs wird gegen den allfdlligen Bestand des geltend gemachten Anspruchs im Grundsatzlichen bloR
eingewendet, der klagenden Partei waren verschiedene Méoglichkeiten zu Gebote gestanden, ihre Befriedigung im
Verhdltnis zu ihren Vertragspartnern, den Pfandschuldnern, unter Vermeidung einer Bereicherung der beklagten

Partei sicherzustellen.

Damit verkennt die beklagte Partei, wie in der Rekursbeantwortung zutreffend dargelegt wird, daR allfallige
Versaumnisse der klagenden Partei in der Sicherstellung und Durchsetzung vertraglicher Anspriche gegen ihre
Vertragspartner, die Uberdies Pfandschuldner der beklagten Partei waren, keine Rechtfertigung fur die

Aufrechterhaltung einer allfalligen Bereicherung der beklagten Partei auf Kosten der klagenden Partei sein kann.

Was die mogliche Eigenschaft der im AnlaRfall bedeutsamen Tlren und Fenster als unselbstandige Bestandteile der
vormaligen Liegenschaft der Vertragspartner der klagenden Partei betrifft, erdrtert die beklagte Partei in ihrer
Wiurdigung der bereits aufgenommenen Beweise blol3 Tatfragen. Der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz
ist, kann aber den auf einer zutreffenden Rechtsansicht beruhenden Auftragen des Gerichts zweiter Instanz zur

Erganzung des Beweisverfahrens in diesem Punkt nicht entgegentreten.

Soweit die beklagte Partei noch behauptet, der Verwertungserlds der Pfandobjekte ware wesentlich geringer gewesen,
wenn sie "die Liegenschaft in die Zwangsversteigerung geflhrt hatte", sodal ihre allfallige Bereicherung nur nach der
Hohe eines fiktiven Meistbots zu ermitteln sei, verkennt sie gleichfalls das Wesen des geltend gemachten Anspruchs,
ist doch die tatsachliche Verwendung zu fremdem Nutzen ruickgangig zu machen und auszugleichen.

4. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prufung der Zulassigkeit des Rekurses gemali§ 526 Abs 2 ZPO an die Beurteilung
des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht gebunden. Wie aus den
voranstehenden Ausfihrungen folgt, ist dieser Einzelfall kein Anlal3, das durch die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs fur die Beurteilung von Verwendungsansprichen bereits definierte System fortzubilden. Der Rekurs ist
daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO (8 519 Abs 2 ZPO)
zurlickzuweisen, wobei die Begrindung gemal3 8 510 Abs 3 ZPO auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschrankt werden darf.4. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prafung der Zulassigkeit des Rekurses gemal} Paragraph
526, Absatz 2, ZPO an die Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
nicht gebunden. Wie aus den voranstehenden Ausfuhrungen folgt, ist dieser Einzelfall kein AnlaB, das durch die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fur die Beurteilung von Verwendungsansprichen bereits definierte System
fortzubilden. Der Rekurs ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO (Paragraph 519, Absatz 2, ZPO) zuriickzuweisen, wobei die Begrindung gemaf3 Paragraph 510, Absatz
3, ZPO auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschrankt werden darf.
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5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 41 und8& 50 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei beantragte primar die
Zurlckweisung des Rekurses, fihrte diesen Antrag der Sache nach auch naher aus und wies damit auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels der beklagten Partei hin. Die einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung demnach
dienliche Rechtsmittelbeantwortung ist somit zu honorieren.5. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf Paragraph 41
und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die klagende Partei beantragte primar die Zurlckweisung des Rekurses, fuhrte
diesen Antrag der Sache nach auch naher aus und wies damit auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels der beklagten
Partei hin. Die einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung demnach dienliche Rechtsmittelbeantwortung ist somit

zu honorieren.
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