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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Johann K***** und 2.) Nothburga
K***** peide ***** vertreten durch Dr. Herwig Grosch, Dr. GUnter Harasser und Dr. Simon Briggl, Rechtsanwalte in
KitzbUhel, wider die beklagte Partei Bruno P***** vertreten durch Dr. Helmuth Kasseroler und Dr. Stephan
Kasseroler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 1,712.404,-- sA, infolge Revision der klagenden Parteien
(Revisionsstreitwert S 87.590,60) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
17. Mai 1999, GZ 3 R 54/99m-63, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Endurteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 10. Februar 1999, GZ 40 Cg 1105/92x-59, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 6.695,04
(darin S 1.115,84 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Eigentimer eines an die Liegenschaft der Klager angrenzenden Grundstlcks (in der Folge Geschadigter) erlitt im
Jahre 1989 durch eine von der Liegenschaft der Kldger ausgehende Uberflutung einen Schaden, dessen Ersatz er mit
einer im Jahr 1990 beim Erstgericht gegen die nunmehrigen Klager und damaligen Beklagten anhdngig gemachten
Klage geltend machte. Die Klager brachten ihrerseits noch im Zuge des vom Geschadigten gegen sie angestrengten
Verfahrens gegen den Beklagten die hier vorliegende Klage auf Feststellung dessen Haftung fiir jeden aus der
vorerwahnten Uberflutung der Nachbarliegenschaft entstehenden Schaden ein. Diese Klage wurde dem Beklagten am
27. 8. 1992 zugestellt; das Verfahren tber die Feststellungsklage wurde mit Beschlu3 vom 23. 10. 1992 - Uber Antrag
der Klager - bis zur rechtskraftigen Erledigung des zwischen dem Geschadigten und ihnen anhdngigen Vorprozesses
unterbrochen. In diesem verkliindeten sie dem Beklagten mittels eines diesem am 16. 7. 1993 zugekommenen
Schriftsatzes den Streit und forderten ihn auf, dem Vorprozel3 auf ihrer Seite als Nebenintervenient beizutreten. Dieser
Aufforderung leistete der Beklagte keine Folge. Im Vorprozeld wurde ausgesprochen, daf’ die Klager fur den gesamten
Schaden des Geschadigten einzustehen hatten; der fur die Klager eintretende Haftpflichtversicherer zahlte dem
Geschadigten S 547.052,-- "an Hauptsache", S 196.906,-- an Zinsen und S 968.446,-- an Verfahrenskosten (des
Geschadigten und der Klager), insgesamt somit S 1,712.404.

Die Klager setzten das unterbrochene, gegen den Beklagten gerichtete Verfahren mit der Behauptung fort, ihr
Haftpflichtversicherer habe ihnen die auf ihn Ubergegangene Ersatzforderung zum Inkasso und zur gerichtlichen
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Geltendmachung abgetreten. Sie begehrten nunmehr den Ersatz von S 1,712.404,-- sA und brachten insbesondere vor,
dall ihnen der Beklagte auch die Zinsen und Kosten des Vorprozesses zu ersetzen habe, zumal die Klager den
Vorprozel3 zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des nunmehrigen Beklagten geflihrt hatten.

Das Begehren "in der Hauptsache" ist durch Zuspruch von S 273.526,-- sA und Abweisung des gleich hohen
Mehrbegehrens rechtskraftig erledigt. Gegenstand dieser Entscheidung sind nur mehr die im Vorprozel3 durch den
Haftpflichtversicherer ersetzten Verfahrenskosten sowie die im VorprozeR den Klagern zur Zahlung auferlegten Zinsen;
die Klager haben ihr Begehren auf 50 % der von ihnen insoweit behaupteten Schadenssumme, somit auf S 580.922,90
samt 4 % Zinsen seit 30. 6. 1995 eingeschrankt. Der Beklagte habe diese Kosten und Zinsen zu ersetzen, weil ihm seine
Verpflichtung zum Schadenersatz nicht nur aufgrund der Streitverkiindigung, sondern auch infolge ihrer bereits zuvor
erfolgten Zustellung der Feststellungsklage, der Teilnahme im Vorprozel3 als Zeuge und Uberhaupt aufgrund der
Kenntnis des Schadens und seiner eigenen Haftung bekannt gewesen sei. Es ware ihm jedenfalls schon ab Zustellung
der Feststellungsklage moglich gewesen, den Schaden zu liquidieren oder zumindest als Nebenintervenient dem
Vorprozel beizutreten. Es ware unbillig, wenn nur einer von mehreren Solidarschuldnern, der mehr oder weniger
zuféllig vom Glaubiger in Anspruch genommen worden sei, die Zinsen und die Kosten eines solchen Verfahrens
endglltig zu tragen habe; aufgrund des vorliegenden Sachverhalts hafte der Beklagte aus dem Titel der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten mit Endurteil schuldig, den Klagern S 122.034,34 samt 4 % Zinsen seit 30. 6.
1995 zu zahlen, und wies das Mehrbegehren von S 458.888,56 samt 4 % Zinsen seit 30. 6. 1995 ab. Der Beklagte habe
lediglich zu 50 % fir jene Schaden einzustehen, die dem Geschadigten aufgrund des Vorprozesses ersetzt worden
seien. Das Haftungsausmald sei durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 257/98w endglltig
festgestellt. Der Beklagte kdnne nur zum Ersatz jener ProzeRkosten und Zinsen herangezogen werden, die nach der im
Vorprozel? an ihn erfolgten Zustellung der Streitverkiindigung aufgelaufen seien. Allein die Kenntnis des Beklagten von
der Existenz des Vorprozesses kdnne die formelle Streitverkiindigung und die damit verbundene Aufforderung, dem
Verfahren als Nebenintervenient beizutreten, nicht ersetzen. Eine ProzeRfiihrung "im Interesse des regreRpflichtigen
Solidarschuldners" kdnne nur fir die Zeit ab Zustellung der Streitverkiindigung angenommen werden; erst ab diesem
Zeitpunkt habe der Beklagte durch seine Untatigkeit zu erkennen gegeben, dal} er nicht bereit sei, den Schaden
anzuerkennen und selbst zu bezahlen.

Die Klager bekampften den abweislichen Teil dieses Urteils nur insoweit, als ihnen nicht weitere S 87.590,60 samt 4 %
Zinsen seit 30. 6. 1995 zugesprochen wurden. Diesen Betrag errechneten sie aus den in der Zeit vom 27. 8. 1992
(Zustellung der Feststellungsklage) bis 15. 7. 1993 (Tag vor der Zustellung der Streitverkindigung) aufgelaufenen
ProzeRkosten im Vorprozeld und den in diesem Zeitraum aufgelaufenen Zinsen.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung; es sprach aus, daR die Revision zuldssig sei. Fur
Zinsen und Kosten des Vorprozesses, die vor der am 16. 7. 1993 erfolgten Zustellung der Streitverkiindigung an den
Beklagten angefallen seien, habe dieser nicht einzustehen. Das Erfordernis einer formellen Streitverkiindigung samt
damit verbundener Aufforderung, dem Verfahren auf Seite des in Anspruch genommenen Solidarschuldners als
Nebenintervenient beizutreten, erscheine zum AusschluB von Zweifelsféllen, ob und inwieweit eine
Abwehr(malinahme) eines vom Glaubiger in Anspruch genommenen Solidarschuldners auch dem klaren und
Uberwiegenden Vorteil eines ihm gegenuber regrel3pflichtigen weiteren Solidarschuldners diene, zweckmaRig und
sachgerecht. Die Klage des vom Glaubiger in Anspruch genommenen Solidarschuldners auf Feststellung der Haftung
eines diesem gegenuber regrel3pflichtigen weiteren Solidarschuldners sei einer Streitverkindigung nicht
gleichzuhalten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Es entspricht nunmehr standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dal3 ein Solidarschuldner die ProzeRkosten
(eines Vorprozesses) anteilig zu tragen hat, wenn er sich trotz Streitverkiindigung nicht am ProzeR zwischen dem
Glaubiger und dem in Anspruch genommenen Solidarschuldner beteiligte, weil dann anzunehmen sei, dal3 er die
ProzeRfuhrung durch diesen als auch in seinem Interesse gelegen betrachtete (1 Ob 76/98b; 1 Ob 256/98y;
7 Ob 203/98y; 7 Ob 277/98f; SZ 70/241; SZ 70/200; vgl MietSlg 49.124). Diese Erwagungen gelten nach der Judikatur
auch fur den von den Klagern bzw deren Haftpflichtversicherer ersetzten Verzdgerungsschaden: Der Eintritt eines
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solchen Schadens ist notwendige Folge der Prozel3fUhrung und dem Prozel3aufwand gleichzuhalten (7 Ob 277/98f;
SZ 70/241). Eine Prozel¥fihrung (auch)im Interesse des Beklagten kann aber nur fur die Zeitab Zustellung der
Streitverkiindigung angenommen werden. Ab diesem Zeitpunkt hat der Beklagte durch seine Untatigkeit zu erkennen
gegeben, dal’ er nicht bereit ist, den Schaden anzuerkennen und selbst zu bezahlen. Das Argument, der Prozel3 sei
auch in seinem Prozesse gefuhrt worden, versagt fur die Zeit vor der Streitverkindigung. Ab diesem Zeitpunkt haben
aber die Mitschuldner gemeinsam den Verzégerungs- und Kostenschaden zu vertreten, wobei mangels Behauptung
oder Beweises eines unterschiedlichen Verfahrensaufwands im VorprozeR, der im Interesse beider Parteien gefuhrt
wurde, der Schaden zu gleichen Teilen zu tragen ist (7 Ob 277/98f; SZ 70/241).Es entspricht nunmehr standiger
Judikatur des Obersten Gerichtshofs, da3 ein Solidarschuldner die ProzeRkosten (eines Vorprozesses) anteilig zu
tragen hat, wenn er sich trotz Streitverkiindigung nicht am Prozel3 zwischen dem Glaubiger und dem in Anspruch
genommenen Solidarschuldner beteiligte, weil dann anzunehmen sei, dal3 er die Prozel3fiihrung durch diesen als auch
in seinem Interesse gelegen betrachtete (1 Ob 76/98b; 1 Ob 256/98y; 7 Ob 203/98y; 7 Ob 277/98f; SZ 70/241; SZ 70/200;
vergleiche MietSlg 49.124). Diese Erwadgungen gelten nach der Judikatur auch fir den von den Klédgern bzw deren
Haftpflichtversicherer ersetzten Verzégerungsschaden: Der Eintritt eines solchen Schadens ist notwendige Folge der
ProzeRfihrung und dem ProzeRaufwand gleichzuhalten (7 Ob 277/98f; SZ 70/241). Eine ProzeRfihrung (auch) im
Interesse des Beklagten kann aber nur fir die Zeit ab Zustellung der Streitverklindigung angenommen werden. Ab
diesem Zeitpunkt hat der Beklagte durch seine Untatigkeit zu erkennen gegeben, daB er nicht bereit ist, den Schaden
anzuerkennen und selbst zu bezahlen. Das Argument, der Prozel3 sei auch in seinem Prozesse gefUhrt worden, versagt
far die Zeit vor der Streitverkiindigung. Ab diesem Zeitpunkt haben aber die Mitschuldner gemeinsam den
Verzogerungs- und Kostenschaden zu vertreten, wobei mangels Behauptung oder Beweises eines unterschiedlichen
Verfahrensaufwands im VorprozeR3, der im Interesse beider Parteien gefiihrt wurde, der Schaden zu gleichen Teilen
zu tragen ist (7 Ob 277/98f; SZ 70/241).

Die Klager vertreten die Ansicht, der Umstand, dal3 der Beklagte von der Klagsfiuhrung des Geschadigten gegen sie
gewul3t habe, sei dem Beklagten zumindest ab dem Zeitpunkt, zu dem die hier vorliegende Feststellungsklage erhoben
wurde, insoweit zuzurechnen, als diese Klagszustellung einer Streitverkindigung gleichkdme. Dieser Ansicht ist nicht
beizupflichten:

GemalR § 21 Abs 1 ZPO kann derjenige, der behufs Begriindung zivilrechtlicher Wirkungen einen Dritten von einem
Rechtsstreit zu benachrichtigen hat, dies durch Zustellung eines Schriftsatzes bewirken, in welchem auch der Grund
der Benachrichtigung anzugeben und die Lage des Rechtsstreits, falls derselbe bereits begonnen hat, kurz zu
bezeichnen ist. Mit einer solchen Benachrichtigung kann gemal3§ 21 Abs 2 ZPO eine in den Vorschriften des
burgerlichen Rechts begrindete Aufforderung zur Leistung der Vertretung im bereits anhadngigen Rechtsstreit
verbunden werden. Im vorliegenden Fall bestand fur die Klager keine gesetzliche Vorschrift, dem Beklagten den Streit
zu verkinden, doch haben sie letztlich zweckmaRigerweise zur Bewirkung der Hilfeleistung, die ihnen der Beklagte bei
der FUhrung des Rechtsstreits leisten sollte (vgl Fasching LB2 Rz 414), doch - wenngleich erst langere Zeit nach
Erhebung der Feststellungsklage - den Streit verkiindet. Die Zustellung einer Feststellungsklage, mit der ein
Solidarschuldner einen weiteren Solidarschuldner regreRweise in Anspruch nimmt, hat nicht die Wirkung der
Streitverkiindigung. Erst durch eine Streitverkiindigung wird der vom Streit verstandigte Solidarschuldner darauf
aufmerksam gemacht, daf? der bereits in ein Verfahren Involvierte beabsichtigt, den schon anhangigen Prozel3 auch im
Interesse des weiteren Solidarschuldners zu fuhren, also dort nicht nur seine eigenen, sondern auch die fremden
Interessen (des weiteren Solidarschuldners) zu verfolgen. Den ProzeRkostenaufwand und auch den
Verzogerungsschaden (Begehren auf Bezahlung von Verzugszinsen) kann namlich ein Solidarschuldner grundsatzlich
nur aus dem Rechtsgrund des § 1037 ABGB gegen seinen Mitschuldner geltend machen (SZ 70/241 ua). Dafur ist aber
erforderlich, dal3 der bereits in Anspruch genommene Solidarschuldner als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag die Absicht
hatte, in fremdem Interesse tatig zu sein und er diesen Umstand - wenngleich er zugleich seine eigenen Interessen
verfolgte - auch dem weiteren Solidarschuldner zur Kenntnis brachte; grundsatzlich hat namlich der Geschaftsfihrer
ohne Auftrag auch zu versuchen, die Einwilligung des Geschéftsherrn zu erlangen (Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 4
und 5 zu § 1035, Rz 1 und 2 zu 8§ 1037). Erhebt der solchermallen tatig werdende Geschaftsfiihrer ohne Auftrag gegen
den prasumtiven weiteren Solidarschuldner lediglich Klage, so kann darin weder der Versuch erkannt werden, die
Einwilligung dieses weiteren Schuldners zur Fihrung des Vorprozesses auf bestimmte Weise zu erlangen, noch hat er
damit die Absicht kundgetan, er werde den VorprozeR (auch) im Interesse des weiteren Solidarschuldners fuhren. Nur
mit der Streitverkindigung, die auch den Grund der Benachrichtigung zu enthalten hat, wird dem weiteren
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Solidarschuldner verlaBlich und klar vor Augen gefuhrt, dal? sein Beitritt gewlnscht wird, um - auch - zugunsten und
im Interesse des weiteren Solidarschuldners tatig werden zu kénnen. Wenn sich der Mitschuldner dann dennoch nicht
am Verfahren des vom Geschadigten Belangten beteiligt und diesem die Klarung des gegen beide Schuldner
bestehenden Anspruchs des Geschadigten allein UberlaBt, sind tatsachlich der Kostenaufwand und auch der
Verzégerungsschaden im Interesse beider Schuldner entstanden (7 Ob 277/98f; SZ 70/241).GemaR Paragraph 21,
Absatz eins, ZPO kann derjenige, der behufs Begrundung zivilrechtlicher Wirkungen einen Dritten von einem
Rechtsstreit zu benachrichtigen hat, dies durch Zustellung eines Schriftsatzes bewirken, in welchem auch der Grund
der Benachrichtigung anzugeben und die Lage des Rechtsstreits, falls derselbe bereits begonnen hat, kurz zu
bezeichnen ist. Mit einer solchen Benachrichtigung kann gemaR Paragraph 21, Absatz 2, ZPO eine in den Vorschriften
des birgerlichen Rechts begrindete Aufforderung zur Leistung der Vertretung im bereits anhdngigen Rechtsstreit
verbunden werden. Im vorliegenden Fall bestand fir die Klager keine gesetzliche Vorschrift, dem Beklagten den Streit
zu verklinden, doch haben sie letztlich zweckmaRigerweise zur Bewirkung der Hilfeleistung, die ihnen der Beklagte bei
der Fuhrung des Rechtsstreits leisten sollte vergleiche Fasching LB2 Rz 414), doch - wenngleich erst langere Zeit nach
Erhebung der Feststellungsklage - den Streit verkindet. Die Zustellung einer Feststellungsklage, mit der ein
Solidarschuldner einen weiteren Solidarschuldner regrelweise in Anspruch nimmt, hat nicht die Wirkung der
Streitverkiindigung. Erst durch eine Streitverkiindigung wird der vom Streit verstandigte Solidarschuldner darauf
aufmerksam gemacht, daf3 der bereits in ein Verfahren Involvierte beabsichtigt, den schon anhangigen ProzeR auch im
Interesse des weiteren Solidarschuldners zu fuhren, also dort nicht nur seine eigenen, sondern auch die fremden
Interessen (des weiteren Solidarschuldners) zu verfolgen. Den ProzeRBkostenaufwand und auch den
Verzogerungsschaden (Begehren auf Bezahlung von Verzugszinsen) kann namlich ein Solidarschuldner grundsatzlich
nur aus dem Rechtsgrund des Paragraph 1037, ABGB gegen seinen Mitschuldner geltend machen (SZ 70/241 ua).
Dafur ist aber erforderlich, daR der bereits in Anspruch genommene Solidarschuldner als Geschaftsfihrer ohne
Auftrag die Absicht hatte, in fremdem Interesse tatig zu sein und er diesen Umstand - wenngleich er zugleich seine
eigenen Interessen verfolgte - auch dem weiteren Solidarschuldner zur Kenntnis brachte; grundsatzlich hat namlich
der Geschaftsfuhrer ohne Auftrag auch zu versuchen, die Einwilligung des Geschaftsherrn zu erlangen (Rummel in
Rummel, ABGB2 Rz 4 und 5 zu Paragraph 1035,, Rz 1 und 2 zu Paragraph 1037,). Erhebt der solchermalien tatig
werdende Geschaftsfihrer ohne Auftrag gegen den prasumtiven weiteren Solidarschuldner lediglich Klage, so kann
darin weder der Versuch erkannt werden, die Einwilligung dieses weiteren Schuldners zur Fihrung des Vorprozesses
auf bestimmte Weise zu erlangen, noch hat er damit die Absicht kundgetan, er werde den VorprozeR (auch) im
Interesse des weiteren Solidarschuldners fuhren. Nur mit der Streitverkiindigung, die auch den Grund der
Benachrichtigung zu enthalten hat, wird dem weiteren Solidarschuldner verlaBlich und klar vor Augen geflhrt, dafl3
sein Beitritt gewlnscht wird, um - auch - zugunsten und im Interesse des weiteren Solidarschuldners tatig werden zu
kdénnen. Wenn sich der Mitschuldner dann dennoch nicht am Verfahren des vom Geschéadigten Belangten beteiligt und
diesem die Klarung des gegen beide Schuldner bestehenden Anspruchs des Geschadigten allein Uberlat, sind
tatsachlich der Kostenaufwand und auch der Verzégerungsschaden im Interesse beider Schuldner entstanden
(7 Ob 277/98f; SZ 70/241).

Fur diebis zur Streitverkiindigung aufgelaufenen Kosten eines Vorprozesses und den bis dahin entstandenen
Verzogerungsschaden haftet der vom Geschadigten in Anspruch genommene Solidarschuldner allein; erst ab der
Streitverkiindigung haben die Mitschuldner gemeinsam den ProzeRRkosten- und Verzdgerungsschaden zu vertreten.

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung tber
die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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