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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Lisa, geboren am ***** der mj. Tina und des mj. Nico E***** beide geboren
am ***** infolge der ordentlichen Revisionsrekurse der Minderjahrigen, vertreten durch Dr. Herbert Heigl KEG und
Mag. Willibald Berger, Rechtsanwalte in Marchtrenk, und des Vaters Christian E***** vertreten durch Mag. Klaus
Hehenberger und Mag. Karl-Georg Holter, Rechtsanwalte in Wels, gegen den BeschluRR des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 31. Marz 1999, GZ 21 R 90/99f-21, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Wels vom 28. Janner
1999, GZ 1 P 2/97y-16, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurilickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der mj. Lisa auf Erh6hung ihres monatlichen Unterhalts von 3.150 S auf 4.000 S ab
1. September 1998 ab und setzte auf Antrag des Vaters dessen monatliche Unterhaltspflicht fir die mj. Lisa von 3.150 S
auf 2.180 S sowie fir die mj. Tina und den mj. Nico von je 3.150 S auf je 1.900 S herab und wies im Ubrigen das
Mehrbegehren des Vaters ab.

Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des Unterhaltserhdhungsantrags der mj. Lisa, die im Verfahren zweiter
Instanz  nur mehr eine Unterhaltserhdhung auf monatlich 3.400 S begehrt hatte, wies den
Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters zur Ganze ab und sprach aus, dal? der ordentliche Revisionsrekurs deshalb
zulassig sei, weil als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 AuRStrG zu klaren sei, ob die Herabsetzung eines
vereinbarten Unterhalts ausscheide, wenn der Schuldner bloR behaupte, die durch Vergleich festgelegten
Unterhaltsbetrage Uberstiegen seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des
Unterhaltserh6hungsantrags der mj. Lisa, die im Verfahren zweiter Instanz nur mehr eine Unterhaltserh6hung auf
monatlich 3.400 S begehrt hatte, wies den Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters zur Ganze ab und sprach aus,
daR der ordentliche Revisionsrekurs deshalb zulassig sei, weil als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14,
Absatz eins, AuBRStrG zu klaren sei, ob die Herabsetzung eines vereinbarten Unterhalts ausscheide, wenn der
Schuldner bloR behaupte, die durch Vergleich festgelegten Unterhaltsbetrage Uberstiegen seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse der Minderjahrigen und des Vaters sind unzulassig, wobei sich der Oberste Gerichtshof, der
gemal § 16 Abs 3 Aul3StrG bei der Prufung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses an einen Ausspruch des Gerichts
zweiter Instanz nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG nicht gebunden ist, gemaR 8 16 Abs 4 AuBStrG in Verbindung mit
8 510 Abs 3 ZPO auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken kann.Die Revisionsrekurse der
Minderjahrigen und des Vaters sind unzulassig, wobei sich der Oberste Gerichtshof, der gemal3 Paragraph 16, Absatz
3, AuBStrG bei der Prufung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses an einen Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG nicht gebunden ist, gemal Paragraph 16, Absatz 4, AulRStrG in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken kann.

1. Zum Rechtsmittel der Minderjahrigen:

Was die angestrebte Erh6hung des monatlichen Unterhalts fir die mj. Lisa von 3.150 S auf 3.400 S betrifft, werden
einerseits ganz allgemein jene Tatsachen in Frage gestellt, die die Abweisung des Erhdhungsbegehrens tragen,
andererseits wird aus der freiwilligen Zahlung von 3.400 S fir drei Monate abgeleitet, der Vater habe eine derart

erhdhte Unterhaltspflicht schlissig anerkannt.

Mit keinem dieser Argumente wird aber eine entscheidungswesentliche erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
8 14 Abs 1 AuB3StrG aufgezeigt, weshalb der Revisionsrekurs der Minderjahrigen zurtickzuweisen ist.Mit keinem dieser
Argumente wird aber eine entscheidungswesentliche erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins,

AuBStrG aufgezeigt, weshalb der Revisionsrekurs der Minderjahrigen zuriickzuweisen ist.
2. Zum Rechtsmittel des Vaters:

Der Rechtsmittelwerber versucht die Berechtigung seines Herabsetzungsbegehrens auf die Rechtswirkungen der
Umstandsklausel zu stitzen. Dazu ist zundchst hervorzuheben, dal} sein Nettoeinkommen als selbstandig
Erwerbstatiger seit Abschluf’ des gerichtlichen Unterhaltsvergleichs vom 12. Dezember 1996 - nach den maf3geblichen
Feststellungen - sogar geringflgig gestiegen ist. Der Vater begriindete daher seinen Herabsetzungsantrag im Kern
auch nur damit, dal3 bei ihm "einerseits das Geschaftsaufkommen" zunehme, sich jedoch sein Nettoeinkommen "auf

Grund Preisdumping in Form von Rabatten ... nicht entsprechend" erhéht habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist geanderten tatsachlichen Verhdltnissen ein
Sachverhalt gleichzuhalten, bei dem anlaBlich der Unterhaltsfestsetzung (zumindest) eine Partei in einem Irrtum UGber
die Bemessungsgrundlage befangen war (6 Ob 18/97h = EFSIg 83.673 = EFSIg 83.674; 10 Ob 77/97i), was auch fur einen
Antrag auf Unterhaltsherabsetzung gilt (10 Ob 77/97i = EFSlg 83.670).

Wie das Rekursgericht zutreffend darlegte, hatte daher der Rechtsmittelwerber bereits im Verfahren erster Instanz
konkret behaupten mussen, dal? er den mal3geblichen gerichtlichen Unterhaltsvergleich nur schlof3, weil er nach den
damaligen Umstanden mit einer zukinftigen namhaften Erhéhung seines Nettoeinkommens rechnen durfte, die
spatere Realisierung dieser Erwartung jedoch aus Griinden, die seinerzeit noch nicht vorhersehbar waren, unterblieb.
Ein solches Vorbringen wurde vom Rechtsmittelwerber allerdings nicht erstattet. Soweit er nunmehr eine
unterbliebene gerichtliche Manuduktion als Verfahrensmangel rigt, weil er im Verfahren bisher nicht anwaltlich
vertreten gewesen sei, ist ihm blo3 zu erwidern, dal3 auch noch die Ausfihrungen im Revisionsrekurs Behauptungen
zur schlissigen Begrindung des Herabsetzungsbegehrens - also die konkrete Dartuung eines Prognoseirrtums im
Sinne der voranstehenden Erwdgungen - vermissen lassen, sodal} sie keine Beurteilung erlauben, ob die als
Verfahrensmangel gerugte gerichtliche Unterlassung Gberhaupt einen fir den Rechtsmittelwerber nachteiligen EinfluR
auf die Sachentscheidung haben konnte.

Im Rechtsmittel des Vaters wird demnach keine entscheidungswesentliche erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des § 14 Abs 1 AuBStrG geltend gemacht, was zu dessen Zurlckweisung fihren muf3.Im Rechtsmittel des Vaters wird
demnach keine entscheidungswesentliche erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG
geltend gemacht, was zu dessen Zurlckweisung fihren muf3.

Textnummer

E54975
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/319209
https://www.jusline.at/entscheidung/319369
https://www.jusline.at/entscheidung/319369

ECLI:AT:OGH0002:1999:00100B00177.99G.0827.000
Im RIS seit

26.09.1999
Zuletzt aktualisiert am

15.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/8/27 1Ob177/99g
	JUSLINE Entscheidung


