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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Braun und Dr. Elmar A. Peterlunger (beide aus dem Kreis
der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Frieda P***** Landwirtin, *****,
vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Mick und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte
Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastral3e 1, vertreten durch Dr. Christian Preschitz und
Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. April
1999, GZ 12 Rs 55/99s-66, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis
als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. Feber 1999, GZ 14 Cgs 91/96h-60, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach die am Stichtag 1. 1. 1996 im 52.
Lebensjahr stehende Klagerin die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension nach & 124
Abs 1 BSVG nicht erfullt, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter
Satz ZPO).Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach die am Stichtag 1. 1. 1996
im 52. Lebensjahr stehende Klagerin die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Erwerbsunfahigkeitspension nach
Paragraph 124, Absatz eins, BSVG nicht erfullt, ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Erganzend ist der Rechtsrige, die sich inhaltlich nur gegen die Verweisbarkeit der Klagerin auf Heimarbeitsplatze
richtet, folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 124 Abs 1 BSVG in der hier anzuwendenden Fassung gilt als erwerbsunfahig der (die) Versicherte, der (die)
infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache der korperlichen oder geistigen Krafte dauernd
auBerstande ist, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen
hat, ist der Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach dieser Gesetzesstelle an strengere Voraussetzungen geknuUpft als die
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Begriffe der Invaliditat und der Berufsunfahigkeit nach dem ASVG. Erwerbsunfahigkeit liegt namlich erst bei ganzlicher
Unfahigkeit zu einem regelmaBigen Erwerb vor; der (die) Versicherte mul} sich auf jede wie immer geartete
selbstandige oder unselbstandige Tatigkeit verweisen lassen, demnach auch auf Heimarbeit. Das Verweisungsfeld ist
also mit dem gesamten Arbeitsmarkt identisch; eine Einschrankung, dal die Verweisungstatigkeiten im Hinblick auf die
bisher ausgelbten Tatigkeiten zumutbar sein mussen, besteht nicht (SVSIg 39.110 = ARD 4326/21/91; 10 ObS 86/92; 10
ObS 300/92; 10 ObS 69/94; SSV-NF 4/81, 10/29 ua zur ahnlichen Bestimmung des§ 133 Abs 1 GSVG; die Entscheidung
SSV-NF 3/42 betrifft den Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach § 124 Abs 2 BSVG aF - nunmehr8 122c¢ BSVG - und setzt
die Vollendung des 55. Lebensjahres voraus. Die Klagerin wird das 55. Lebensjahr aber erst mit Stichtag 1. 10. 1999
vollendet haben). Damit besteht auch in Fallen des § 124 Abs 1 BSVG (ebenso wie nach§ 133 Abs 1 GSVG -10 ObS
385/98k) praktisch Uberhaupt keine Verweisungsbeschrdankung. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, daf3 die
Klagerin wegen ihrer Fahigkeit, bestimmte - ndher bezeichnete - Heimarbeiten zu verrichten, zu einem regelmaRigen
Erwerb noch nicht ganzlich unfahig ist (vgl SSV-NF 11/73; 10 ObS 385/98k), so dalR die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung einer Erwerbsunfahigkeitspension nach § 124 Abs 1 BSVG derzeit nicht vorliegen.GemaR Paragraph 124,
Absatz eins, BSVG in der hier anzuwendenden Fassung gilt als erwerbsunfahig der (die) Versicherte, der (die) infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache der korperlichen oder geistigen Krafte dauernd aul3erstande
ist, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist der
Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach dieser Gesetzesstelle an strengere Voraussetzungen geknupft als die Begriffe der
Invaliditat und der Berufsunfahigkeit nach dem ASVG. Erwerbsunfahigkeit liegt ndmlich erst bei ganzlicher Unfahigkeit
zu einem regelmaRigen Erwerb vor; der (die) Versicherte muf3 sich auf jede wie immer geartete selbstandige oder
unselbstandige Tatigkeit verweisen lassen, demnach auch auf Heimarbeit. Das Verweisungsfeld ist also mit dem
gesamten Arbeitsmarkt identisch; eine Einschrédnkung, daR die Verweisungstatigkeiten im Hinblick auf die bisher
ausgelbten Tatigkeiten zumutbar sein mussen, besteht nicht (SVSlg 39.110 = ARD 4326/21/91; 10 ObS 86/92; 10 ObS
300/92; 10 ObS 69/94; SSV-NF 4/81, 10/29 ua zur dhnlichen Bestimmung des Paragraph 133, Absatz eins, GSVG; die
Entscheidung SSV-NF 3/42 betrifft den Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 124, Absatz 2, BSVG aF -
nunmehr Paragraph 122 ¢, BSVG - und setzt die Vollendung des 55. Lebensjahres voraus. Die Klagerin wird das 55.
Lebensjahr aber erst mit Stichtag 1. 10. 1999 vollendet haben). Damit besteht auch in Fallen des Paragraph 124, Absatz
eins, BSVG (ebenso wie nach Paragraph 133, Absatz eins, GSVG - 10 ObS 385/98k) praktisch Uberhaupt keine
Verweisungsbeschrankung. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dafd die Klagerin wegen ihrer Fahigkeit,
bestimmte - naher bezeichnete - Heimarbeiten zu verrichten, zu einem regelmaf3igen Erwerb noch nicht ganzlich
unfahig ist vergleiche SSV-NF 11/73; 10 ObS 385/98k), so dal} die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer
Erwerbsunfahigkeitspension nach Paragraph 124, Absatz eins, BSVG derzeit nicht vorliegen.

Das Argument der Revisionswerberin, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt existiere Heimarbeit nur fir Frauen, sodaR
keine "geschlechtsneutrale" Moglichkeit eines regelmaRigen Erwerbes bestehe, ist nicht ganz verstandlich: bei Priufung
der Verweisbarkeit der Klagerin hatten doch nur solche Arbeitsplatze auRer Betracht zu bleiben, die speziell ihr nicht
zur Verfigung stinden, weil sie

ausschlief3lich Mannern vorbehalten waren (vgl dazu SSV-NF 8/116 = SZausschlieRlich Mannern vorbehalten waren
vergleiche dazu SSV-NF 8/116 = SZ

67/216 = DRdA 1995, 516 [M. Ritzberger-Moser]). Dies ist aber bei

Heimarbeit gerade nicht der Fall. Nach den auf Grund eines ausfiihrlichen berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens getroffenen Feststellungen kann auch keine Rede davon sein, dal3 es nicht wenigstens
100 Arbeitsplatze fur Heimarbeiterinnen mit einem das Existenzminimum sichernden Einkommen gebe.

Im Hinblick darauf, daR sich die Kldgerin durch Heimarbeit einen Erwerb verschaffen kann, erlbrigt es sich zu prufen,
ob die Klagerin nicht ausgehend von ihrem ab Dezember 1997 bestehenden Leistungskalkil auf unselbstandige
Arbeiten im Rahmen eines Betriebes verwiesen werden kénnte.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
liegen nicht vor.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fur
einen Kostenzuspruch nach Billigkeit liegen nicht vor.

Anmerkung
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