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@ Veroffentlicht am 31.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger und Dr. Michael Braun (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl R*¥**** sen, Pensionist, Seniorenheim, ***** vertreten
durch den Sachwalter Karl R***** jun, ***** djeser vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in
Deutschlandsberg, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastralie 1, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. April 1999, GZ 8 Rs
302/98p-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Juli 1998, GZ 34 Cgs 122/98i-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, bei der es sich inhaltlich nur um die Wiederholung
der Mangelrige im Berufungsverfahren handelt, liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO). Die Bekampfung der
Tatsachenfeststellungen und Beweiswirdigung ist kein im Gesetz vorgesehener Revisionsgrund (8 503 ZPO; Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 503). Im wesentlichen handelt es sich aber bei diesen Ausfiihrungen inhaltlich ohnedies um
Rechtsausfuhrungen.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, bei der es sich inhaltlich nur
um die Wiederholung der Mangelrige im Berufungsverfahren handelt, liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter
Satz ZPO). Die Bekampfung der Tatsachenfeststellungen und Beweiswirdigung ist kein im Gesetz vorgesehener
Revisionsgrund (Paragraph 503, ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 503,). Im wesentlichen handelt es
sich aber bei diesen Ausfihrungen inhaltlich ohnedies um Rechtsausfihrungen.

Rechtliche Beurteilung

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend und entspricht der bereits
gefestigten Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu den gleichlautenden Richtsatzbestimmungen der 88 141 Abs 1 lit
a sublit aa BSVG, 293 Abs 1 lit a sublit aa ASVG und 150 Abs 1 lit a sublit aa GSVG (SSV-NF 6/18; 7/84; 10/100). Danach
fordert der Gesetzgeber als Voraussetzung fir den Anspruch auf den hoheren Richtsatz einen gemeinsamen Haushalt
der Ehegatten und stellt damit auf die tatsachlichen Verhaltnisse ab. Leben die Ehegatten nicht zusammen, so kommt
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es auf die Grinde nicht an. Das Gesetz bietet keine Mdoglichkeit, Falle, in denen der gemeinsame Haushalt ohne
Verschulden und ohne freiwilligen Entschlul3 der Ehegatten aufgegeben wurde, anders zu behandeln, als solche, in
denen das Zusammenleben aufgrund des Entschlusses eines Partners oder im gegenseitigen Einvernehmen beendet
wurde. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung des hoheren Richtsatzes liegen nur dann vor, wenn zwischen den
Ehegatten tatsachlich ein gemeinsamer Haushalt besteht. Nur kurzfristige Unterbrechungen des Zusammenlebens bei
grundsatzlich aufrechtem gemeinsamen Wohnsitz und gemeinsamer Wirtschaftsfihrung kénnen auf den Anspruch
ohne EinfluB sein. Wird die Wohngemeinschaft der Ehegatten jedoch flr einen langeren, nicht absehbaren Zeitraum
aus welchen Grinden immer aufgehoben, so kann nicht vom Bestehen einer Hausgemeinschaft ausgegangen
werden.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend und entspricht der
bereits gefestigten Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu den gleichlautenden Richtsatzbestimmungen der
Paragraphen 141, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, BSVG, 293 Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG und 150
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, GSVG (SSV-NF 6/18; 7/84; 10/100). Danach fordert der Gesetzgeber als
Voraussetzung fur den Anspruch auf den hoéheren Richtsatz einen gemeinsamen Haushalt der Ehegatten und stellt
damit auf die tatsachlichen Verhdltnisse ab. Leben die Ehegatten nicht zusammen, so kommt es auf die Grinde nicht
an. Das Gesetz bietet keine Mdglichkeit, Falle, in denen der gemeinsame Haushalt ohne Verschulden und ohne
freiwilligen EntschluR der Ehegatten aufgegeben wurde, anders zu behandeln, als solche, in denen das
Zusammenleben aufgrund des Entschlusses eines Partners oder im gegenseitigen Einvernehmen beendet wurde. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des hdheren Richtsatzes liegen nur dann vor, wenn zwischen den Ehegatten
tatsachlich ein gemeinsamer Haushalt besteht. Nur kurzfristige Unterbrechungen des Zusammenlebens bei
grundsatzlich aufrechtem gemeinsamen Wohnsitz und gemeinsamer Wirtschaftsfihrung kénnen auf den Anspruch
ohne EinfluB sein. Wird die Wohngemeinschaft der Ehegatten jedoch fir einen langeren, nicht absehbaren Zeitraum
aus welchen Grinden immer aufgehoben, so kann nicht vom Bestehen einer Hausgemeinschaft ausgegangen werden.

Der Klager hat sich nach einer am 29. 12. 1997 erlittenen Gehirnblutung zunachst bis 24. 1. 1998 im LNKH Graz und
anschlieBend in einem Pflegeheim in stationdrer Behandlung und Pflege befunden. Seit 23. 2. 1998 befindet er sich in
einem Seniorenwohnheim in Pflege. Eine Pflege des Klagers durch seine Gattin im gemeinsamen Haushalt kommt nach
den eigenen Ausfiihrungen des Kldgers in seinem Schriftsatz vom 7. 7. 1998 (ON 4) schon deshalb nicht in Betracht,
weil die Gattin des Klagers selbst gehbehindert ist und vom Klager bis zum Eintritt seiner Erkrankung gepflegt werden
muBte. In Anbetracht dieser Umstande kann von einer nur kurzfristigen Unterbrechung der hauslichen Gemeinschaft
nicht mehr gesprochen werden. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daR die hausliche
Gemeinschaft des Klagers mit seiner Gattin seit 24. 1. 1998 aufgehoben ist, sodall dem Klager ab 1. 2. 1998 die
Ausgleichszulage nur noch nach dem Richtsatz fur Alleinstehende (§ 141 Abs 1 lit a sublit bb BSVG) zusteht.Der Klager
hat sich nach einer am 29. 12. 1997 erlittenen Gehirnblutung zunachst bis 24. 1. 1998 im LNKH Graz und anschlieRend
in einem Pflegeheim in stationdrer Behandlung und Pflege befunden. Seit 23. 2. 1998 befindet er sich in einem
Seniorenwohnheim in Pflege. Eine Pflege des Klagers durch seine Gattin im gemeinsamen Haushalt kommt nach den
eigenen Ausfuhrungen des Klagers in seinem Schriftsatz vom 7. 7. 1998 (ON 4) schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Gattin des Klagers selbst gehbehindert ist und vom Klager bis zum Eintritt seiner Erkrankung gepflegt werden muf3te.
In Anbetracht dieser Umstdnde kann von einer nur kurzfristigen Unterbrechung der hauslichen Gemeinschaft nicht
mehr gesprochen werden. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dal3 die hausliche
Gemeinschaft des Klagers mit seiner Gattin seit 24. 1. 1998 aufgehoben ist, sodall dem Klager ab 1. 2. 1998 die
Ausgleichszulage nur noch nach dem Richtsatz fur Alleinstehende (Paragraph 141, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b,
BSVG) zusteht.

Gegen die Bestimmung des § 141 Abs 1 lit a sublit aa BSVG bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wie
der erkennende Senat in seinen Entscheidungen SSV-NF 6/18 und 7/84 zu den gleichlautenden Bestimmungen der 88
293 Abs 1 lit a sublit aa ASVG und 150 Abs 1 lit a sublit aa GSVG bereits naher dargelegt hat. Auch der vom Klager in
den Vordergrund seiner AusfUhrungen gestellte Umstand, daRR seine Gattin seinerzeit nach dem BSVG nicht
pflichtversichert gewesen sei, vermag keine verfassungsrechtlichen Bedenken an der hier anzuwendenden Regelung
Uber den Familienrichtsatz und die vom Gesetzgeber vorgenommene Beschrankung seiner Anwendung auf den Fall,
dal die Ehegatten im gemeinsamen Haushalt leben, zu begrinden. Zwischen Ehegatten, die im gemeinsamen
Haushalt leben, und Ehegatten, bei denen dies aus welchen Griinden immer nicht der Fall ist, bestehen wesentliche
tatsachliche Unterschiede, die eine unterschiedliche gesetzliche Regelung rechtfertigen (vgl SSV-NF 10/100;
7/84).Gegen die Bestimmung des Paragraph 141, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, BSVG bestehen auch keine



verfassungsrechtlichen Bedenken, wie der erkennende Senat in seinen Entscheidungen SSV-NF 6/18 und 7/84 zu den
gleichlautenden Bestimmungen der Paragraphen 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG und 150 Absatz eins,
Litera a, Sub-Litera, a, a, GSVG bereits naher dargelegt hat. Auch der vom Kldger in den Vordergrund seiner
Ausfuhrungen gestellte Umstand, dal3 seine Gattin seinerzeit nach dem BSVG nicht pflichtversichert gewesen sei,
vermag keine verfassungsrechtlichen Bedenken an der hier anzuwendenden Regelung Uber den Familienrichtsatz und
die vom Gesetzgeber vorgenommene Beschrankung seiner Anwendung auf den Fall, dal} die Ehegatten im
gemeinsamen Haushalt leben, zu begrinden. Zwischen Ehegatten, die im gemeinsamen Haushalt leben, und
Ehegatten, bei denen dies aus welchen Grinden immer nicht der Fall ist, bestehen wesentliche tatsachliche
Unterschiede, die eine unterschiedliche gesetzliche Regelung rechtfertigen vergleiche SSV-NF 10/100; 7/84).

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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