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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter
Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dorothea
W***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Peter Schaefer, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRBe 1, im Revisionsverfahren
nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. November 1998, GZ 8 Rs
175/98m-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Marz 1998, GZ 35 Cgs 126/97h-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag der klagenden Partei auf Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung wird abgewiesen.
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Berufsunfdhigkeitspension im gesetzlichen AusmaR ab 1. 10. 1996
gerichtete Klagebegehren ab.

Die am 28. 10. 1940 geborene Klagerin, die eine Lehre als kaufmannische Angestellte absolviert, eine Blrofachschule
besucht und vom 12. 1. 1959 bis 30. 6. 1978 als Biroangestellte gearbeitet habe, erfille nach dem - ndher
festgestellten - medizinischen Leistungskalkil noch die an eine kaufmannisch-administrative Tatigkeit als
BuUroangestellte Ublicherweise gestellten Anforderungen. Sie sei daher nicht berufsunfahig im Sinn des § 273 Abs 1
ASVG.Die am 28. 10. 1940 geborene Klagerin, die eine Lehre als kaufmannische Angestellte absolviert, eine
Burofachschule besucht und vom 12. 1. 1959 bis 30. 6. 1978 als Blroangestellte gearbeitet habe, erfulle nach dem -
naher festgestellten - medizinischen Leistungskalkil noch die an eine kaufmannisch-administrative Tatigkeit als
BuUroangestellte Ublicherweise gestellten Anforderungen. Sie sei daher nicht berufsunfahig im Sinn des Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge. Es verneinte die geltend gemachten Verfahrensmangel und trat im
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Ergebnis auch der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei, dal? die Klagerin nicht berufsunfahig im Sinn des § 273
Abs 1 ASVG sei.Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobenen Berufung der Klagerin nicht Folge. Es verneinte die geltend gemachten Verfahrensmangel und
trat im Ergebnis auch der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei, dal3 die Kldgerin nicht berufsunfahig im Sinn
des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - nach Bewilligung der Wiedereinsetzung - rechtzeitige Revision der Klagerin aus
den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag auf Abdnderung im klagsstattgebenden Sinn; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Uberdies wird die
Anberaumung einer mundlichen Revisionsverhandlung beantragt.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

1. Das Revisionsgericht entscheidet gemaf3§8 509 Abs 1 ZPO Uber die Revision in nichtoffentlicher Sitzung ohne
vorhergehende mundliche Verhandlung. Es kann jedoch, wenn dies im Einzelfall erforderlich erscheint, auch eine
mundliche Revisionsverhandlung auf Antrag oder von Amts wegen anordnen. Wegen der Beschrankung der
Revisionsgrinde kann die Revision niemals zu einer Erdrterung der Tatfrage selbst fihren. Deshalb ist auch jede
Beweisaufnahme durch das Revisionsgericht ausgeschlossen, mag sie der Erganzung oder der Wiederholung der in
den Tatsacheninstanzen aufgenommenen Beweise dienen. Da die Klagerin ihren Antrag nicht ndher begrindet hat
und der Senat keinen Grund zu erkennen vermag, der Anlall zu einer Verhandlung unter Zuziehung der Parteien
geben kdnnte, ist der darauf bezlgliche Antrag der Kldgerin abzuweisen.1. Das Revisionsgericht entscheidet gemalR
Paragraph 509, Absatz eins, ZPO Uber die Revision in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorhergehende mdindliche
Verhandlung. Es kann jedoch, wenn dies im Einzelfall erforderlich erscheint, auch eine mdundliche
Revisionsverhandlung auf Antrag oder von Amts wegen anordnen. Wegen der Beschrankung der Revisionsgrinde
kann die Revision niemals zu einer Erdrterung der Tatfrage selbst fiihren. Deshalb ist auch jede Beweisaufnahme
durch das Revisionsgericht ausgeschlossen, mag sie der Erganzung oder der Wiederholung der in den
Tatsacheninstanzen aufgenommenen Beweise dienen. Da die Klagerin ihren Antrag nicht ndher begriindet hat und der
Senat keinen Grund zu erkennen vermag, der AnlaR zu einer Verhandlung unter Zuziehung der Parteien geben kénnte,
ist der darauf bezligliche Antrag der Klagerin abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
2. Die Revision ist nicht berechtigt.

Vorerst ist darauf hinzuweisen, dall der gegenstandlichen Sozialrechtssache ein Verfahren betreffend eine
wiederkehrende Leistung zugrundeliegt, sodal3 die Revision gemaR § 46 Abs 3 Z 3 ASGG auch ohne Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§& 46 Abs 1 ASGG zuldssig ist. Die Ausflhrungen im Rechtsmittel zur
Revisionszulassung waren daher nicht erforderlich.Vorerst ist darauf hinzuweisen, daR der gegenstandlichen
Sozialrechtssache ein Verfahren betreffend eine wiederkehrende Leistung zugrundeliegt, sodaR die Revision gemalR
Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG auch ohne Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 46,
Absatz eins, ASGG zuldssig ist. Die Ausfihrungen im Rechtsmittel zur Revisionszulassung waren daher nicht
erforderlich.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wiederholt die Klagerin ihre bereits in der
Berufung ausgefuhrte Mangelriige bezlglich der Unterlassung der Einholung eines (weiteren) neurologisch-
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens, eines urologischen und augenfacharztlichen Gutachtens sowie eines
HNO-Gutachtens (unter angeblicher MiBachtung des Amtswegigkeitsgrundsatzes der Beweisaufnahme bei der im
Verfahren erster Instanz unvertretenen Klagerin). Nach standiger Rechtsprechung des Senates kdnnen auch in
Sozialrechtssachen Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, im
Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN).

Weiters macht die Klagerin der rechtlichen Beurteilung zuzuordnende Feststellungsméngel Uber ihre bisherige
berufliche Tatigkeit geltend. Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, hat das Erstgericht keine
naheren Feststellungen Uber die von der Kldgerin in den Jahren 1959 bis 1978 ausgelbte Tatigkeit als BUroangestellte
getroffen. Nach § 273 Abs 1 ASVG gilt der Versicherte als berufsunfahig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich und geistig gesunden
Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. In diesem
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Rahmen muR sich der Versicherte grundsatzlich auch auf andere, geringere Anforderungen stellende und geringer
entlohnte Berufe seiner Berufsgruppe verweisen lassen, sofern damit nicht ein unzumutbarer sozialer Abstieg
verbunden ist. Die Klagerin, die als Blroangestellte tatig war, erfullt nach dem medizinischen Leistungskalkil noch die
an eine kaufmannisch-administrative Tatigkeit als Blroangestellte Ublicherweise gestellten Anforderungen und ist
daher innerhalb ihrer Berufsgruppe verweisbar. Bei der Frage der Zumutbarkeit eines sozialen Abstiegs kann nicht
unberucksichtigt bleiben, dal? Berufstatige, die ihren Beruf langere Zeit nicht ausgetbt haben, spater nur mehr in
geringer eingestuften Berufstatigkeiten eingesetzt werden. Stand ein Versicherter jahrelang vor dem Stichtag nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis, dann ist bei der Prifung der Verweisbarkeit der soziale Wert wesentlich, den die
Kenntnisse und Fahigkeiten, die bei der zuletzt ausgelbten Tatigkeit von Bedeutung waren, unter den Verhaltnissen
des Stichtags haben (SSV-NF 10/11; 9/48 ua). Dabei ist nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
gerichtsbekanntermalRen (8 269 ZPO) zu berucksichtigen, daR Arbeitstechnik und Arbeitsweise von Buroangestellten
insbesondere durch den Einsatz von EDV-Geraten in den 18 Jahren seit der letzten Berufstatigkeit der Klagerin eine so
wesentliche Anderung erfahren haben, dal die Kenntnisse und Fahigkeiten der Klagerin, die sie aus ihrer (erlernten
und ausgetibten) Angestelltentatigkeit erworben hat, am Stichtag nur mehr einen geringen Wert haben, sodal? ein von
der Klagerin bei Aufnahme einer anderen kaufmannisch-administrativen Burotatigkeit allenfalls zu erleidender sozialer
Abstieg keinesfalls unzumutbar ware (vgl SSV-NF 12/32 ua). Nach der standigen Judikatur ist es fur die Frage der
Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit auch ohne Bedeutung, ob der Versicherte in der Lage ist, aufgrund der konkreten
Arbeitsmarktsituation tatsdchlich einen Arbeitsplatz zu finden, da insoweit die Leistungszustandigkeit der
Arbeitslosenversicherung besteht (SSV-NF 6/56 uva). Es kann daher auch aus dem Vorbringen der Klagerin, daf? sie
keine Chance habe, am Arbeitsmarkt einen Arbeitsplatz zu finden, fur ihren ProzeRstandpunkt nichts abgeleitet
werden.Weiters macht die Klagerin der rechtlichen Beurteilung zuzuordnende Feststellungsmangel Uber ihre bisherige
berufliche Tatigkeit geltend. Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat das Erstgericht keine
naheren Feststellungen Uber die von der Klagerin in den Jahren 1959 bis 1978 ausgelbte Tatigkeit als Blroangestellte
getroffen. Nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG gilt der Versicherte als berufsunfahig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge
seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.
In diesem Rahmen muf3 sich der Versicherte grundsatzlich auch auf andere, geringere Anforderungen stellende und
geringer entlohnte Berufe seiner Berufsgruppe verweisen lassen, sofern damit nicht ein unzumutbarer sozialer Abstieg
verbunden ist. Die Klagerin, die als Blroangestellte tatig war, erfullt nach dem medizinischen Leistungskalkil noch die
an eine kaufmannisch-administrative Tatigkeit als BlUroangestellte Ublicherweise gestellten Anforderungen und ist
daher innerhalb ihrer Berufsgruppe verweisbar. Bei der Frage der Zumutbarkeit eines sozialen Abstiegs kann nicht
unberucksichtigt bleiben, dal3 Berufstatige, die ihren Beruf langere Zeit nicht ausgelbt haben, spater nur mehr in
geringer eingestuften Berufstatigkeiten eingesetzt werden. Stand ein Versicherter jahrelang vor dem Stichtag nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis, dann ist bei der Prifung der Verweisbarkeit der soziale Wert wesentlich, den die
Kenntnisse und Fahigkeiten, die bei der zuletzt ausgelbten Tatigkeit von Bedeutung waren, unter den Verhaltnissen
des Stichtags haben (SSV-NF 10/11; 9/48 ua). Dabei ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes
gerichtsbekanntermalRen (Paragraph 269, ZPO) zu berlcksichtigen, daR Arbeitstechnik und Arbeitsweise von
BuUroangestellten insbesondere durch den Einsatz von EDV-Geraten in den 18 Jahren seit der letzten Berufstatigkeit der
Klagerin eine so wesentliche Anderung erfahren haben, daR die Kenntnisse und Fahigkeiten der Klagerin, die sie aus
ihrer (erlernten und ausgelibten) Angestelltentatigkeit erworben hat, am Stichtag nur mehr einen geringen Wert
haben, sodal? ein von der Klagerin bei Aufnahme einer anderen kaufmannisch-administrativen Blrotatigkeit allenfalls
zu erleidender sozialer Abstieg keinesfalls unzumutbar ware vergleiche SSV-NF 12/32 ua). Nach der standigen Judikatur
ist es fUr die Frage der Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit auch ohne Bedeutung, ob der Versicherte in der Lage ist,
aufgrund der konkreten Arbeitsmarktsituation tatsachlich einen Arbeitsplatz zu finden, da insoweit die
Leistungszustandigkeit der Arbeitslosenversicherung besteht (SSV-NF 6/56 uva). Es kann daher auch aus dem
Vorbringen der Klagerin, dald sie keine Chance habe, am Arbeitsmarkt einen Arbeitsplatz zu finden, fir ihren
ProzeRstandpunkt nichts abgeleitet werden.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich Anhaltspunkte daftr aus der Aktenlage.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die einen
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Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen konnten, wurden weder geltend gemacht, noch ergeben sich
Anhaltspunkte daflr aus der Aktenlage.
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